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OPSTINA BUDVA

SLUZBA ZA NAPLATU NAKNADE ZA KOMUNALNO OPREMANIJE

GRADJEVINSKOG ZEMUISTA

Mjesnoj zajednici Becici, obratili su se gradjani naselja Rafailovici, povodom nacrta
odluke o legalizaciji, nelegalno izgradjenih objekata.

Gradjani su misljenja, da oni objekti koji su gradjeni ,za porodicno stanovanje i
turisticku djelatnost (kao dopunsku djelatnost) u nepovoljnom polozaju nacrtom
odluke o legalizaciji. Ovom odlukom, oni se izjednacavaju sa onim investitorima
koji su gradili, objekte za trziste. Obzirom da je turisticka djelatnost, izvor prihoda
za zivot i da se ulozeni kapital u takve objekte sporo vraca, radi kratkih turistickih
sezona.

NJihovi predlozi prilikom obracuna komunalija su:

1. Uzeti u obzir starost izgradjenih objekata.

2. lzjednaciti obracun komunalija sa drugim opstinama po nacinu obracuna
bruto — neto.

3. Sobzirom da vecina objekata ima dozvole za turisticku djelatnost, misle da
bi se trebali izjednaciti sa investitorima koji grade hotele.

4. Misljenja su da bi se obracun komunalije za: terase, garaze i pomocne
prostorije, trebao obracunavati prema vazecim zakonima | propisima, koji
su vazili prilikom izgradnje objekta.

5. Takodje bi trebalo uzeti u obzir, investicije koje su mjestani
samodoprinosima ulagali u objekte infrastrukture u zajednici.
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SLUZBI ZA NAPLATU NAKNADE ZA KOMUNALNO OPREMANJE GRABEVINSKOG ZEMUISTA

Povodom javnog poziva o utvrdenom programuy odrZavanja javne rasprave nacrta Odluke o naknadi za
komunalno opremanje gradevinskog zemljiSta za bespravne objekte, br 11-184 od 29.01 2018.godine, u
ime Skup3tine etaznih vlasnika zgrade , Euro Adriatic” Budva, j u svoje licno ime, izjavljujem slede¢i

Nadalje, predmetnom odlukom u ¢lanu 4a data je ALTERNATIVNA visina naknade. Analizirajuéi date
Propise ¢lana 4a Nacrta odluke o naknadi za komunalno opremanje zemljista za bespravne objekte,



dolazim do lako uoéljivog zaklju¢ka da se opet nijesu uzele u obzir prethodno navedene Cinjenice date
gornjim zaklju¢kom koji se odnosi na &lan 4.

Citirnim ¢lanom predmetne odluke odmijerene su cijene po zonama u zavisnosti od neto povrsine
objekta, dok u stavu 3 istog ¢lana stoji da, izuzetno, za objekte osnovnog stanovanja do 200m2 neto
povrsine visina naknade se umanjuje za 50%.

U moru lo3ih zakonskih propisa kojim gravitira oblast Zakona 0 legalizaciji neformalnih objekata, &lanom
4a stav 3 Nacrta odluke o naknadi za komunalno opremanije zemljiSta za bespravne objekte, Opétine
Budva, data je sa jedne strane donekle pozitivna alternativna moguénost, dok sa druge strane ta
mogucnost bi se odnosila na objekte po strukturi kuée do 200m2 neto povrsine, $to automatski stavlja u
neravnopravan poloZaj vlasnike nepokretnosti koji svoju nepokretnost posjeduju u stambenim zgradama
u odnosu na vlasnika neformalnog obijekta kuce.

Medutim, postoije &injenice koje zaista treba razraditi u ovom pogledu, a ono iz sledeéih razloga:

Kako vlasnik (vlasnici) neformalnih objekata koii svoje nepokretnosti posjeduju u sastavu stambenih
zgrada, ne bi bio diskriminisan, tj. kako bi imao ravnopravan poloZaj u odnosu na vlasnika neformalnog
objekta po strukturi kuée do 200m2, a koje nepokretnosti koriste kao osnov Zivljenja, &lan 4a bi trebalo
modifikovati tako $to bi vlasnik svoga posebnog dijela zgrade bio pred predmetnom odlukom prepoznat
kao jedinka a ne kao cjelina kako to trenutno stoji.

Dakle, prema pozitivnim propisima Zakona o katastarskom premieru, svaki PD za sebe ¢ini poseban dio, i
na niemu je upisan vlasnik kao pojedinac a ne i ostali vlasnici kao cjelina. Takode, prema pozitivhim
zakonskim propisima Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o poreskim obveznicima, Zakona o
svojinsko pravnim odnosima i dr. svaki PD je za sebe nezavistan od ostalog dijela zgrade, pa bi
usvajanjem ovakvog nacrta odluke automatski viasniku objekta osnovnog stanovanija , svoje
nepokretnosti u stambenoj zgradi, u bitnom bila uskracena pozitivna prava koja mu garantuje Ustav ove
drZave. Samim sabiranjem PD-a, vlasnik svoje nepokretnosti u stambenoj zgradi gubi pravo na pozitivne
propise predvidene predmetnim Nacrtom odluke, a koji se ti¢u umanjenja iznosa za 50% od izracunatog

iznosa po osnovu rje$avanja stambenog pitanja, te 2,5% uvecanog iznosa shodno &lanu 5 stav dva tacka
1 Nacrta predmetne odluke.

Kada se ima u vidu da Zakon o katastarskom premijeru i drugi zakoni uoéavaju ove razlike, onda bi bez
odlagania trebalo izmijeniti i dopuniti ¢lan 4a Nacrta odluke.

Razlog vise za to jeste u tome ¢to vlasnik kuce do 200m2 ne samo da ima prednosti prema trenutnim
povolinostima predvidenim odlukom, veé i to §to je u apsolutno vecim moguénostima uZivanja Zivljenja
za razliku od vlasnika nepokretnosti u stambenoj zgradi.

Sledstveno tome, vlasnik neformalnog objekta 0snovnog stanovanija u stambenoj zgradi, pored
navedenog, gubi i pravo ravnopravnosti , Na moguénost placanja u rate na 240 mjeseci , kako je to
predvideno ¢lanom 6 stav 1 predmetne odluke.




Dakle, prema postojeéim propisima nacrta odluke u istu proceduralnoj zakonskoj ravan na predviden
nacin, _bio bi vlasnik neformalnog objekta od 30-40m2 u stambenoj zgradi, u odnosu na vlasnika od
200m2 neto povriine objekta kucée osnovnog stanovania, iako smo svijesni prednosti Fivljenia u kudi.

Radi toga, ¢lan 4a bi trebalo izmijeniti na naéin to bi viasnik neformalnog objekta u stambenoj zgradi
MOogao biti nezavistan prilikom uslova legalizacije u odnosu na druge vlasnike koiji ¢ine sastavni dio
zgrade, kako to vide i drugi zakoni koji su stariji od ovog nakaradnog zakona o legalizaciji objekata.

U opstini Budva postoji veliki broj objekata stambenih zgrada koje djelimiéno posjeduju gradevinsku
dozvolu, ali je ista prekoraéena u smislu dogradnje terasa ili potkrovlja. Za takve objekte su veé
placene komunalije prilikom dobijanja gradevinske dozvole, pa u pogledu prekoracenja iste, opstina
nije imala nikakvog toska oko uredenja gradevinskog zemljista, jer je veé isto uredeno i naplaceno u
smislu izdavanja postojece gradevinske dozvole. Za ovakve objekte osnovnog stanovanja takode
treba naci izuzetne pozitivne povoljnosti.

Nadalje analiziraju¢i predmetnu odluku, u élanu 12 iste, predvideno je da kod utvrdivanja naknade u
ratama utvrduje se redovna kamata, zatezna kamata, kao i odgovarajuéa sredstva obezbjedenja.

Kada se ima u vidu predvideno, prethodno treba imati na umu da je u Crnoj Gori bez lazne skromnosti
jako los Zivotni standard. Da je prosje¢na zarada u Crnoj Gori jako siroma3na. Da je potrogacka korpa
jako visoka. Da je Vlada gradanima nametnula nepodnojljive finansijske namete. Da je velika
nezaposlenost u drzavi. Da se u veéini slu¢ajeva gradani bore za golu egzistenciju.

Sve navedeno daje opravdane razloge za ukidanie ili ti brisanje predvidenih propisa u pogledu redovne |
zatezne kamate.

Ako je sudeci po ¢injenicama, do ovoga ne bi ni doslo da gradani Zive u boljim uslovima i standard. | tada
su postojali drzavni organi, i tada su postojale sluZbe, i tada su postojali sluzbenici pa je sve ovo moglo
na vrijeme redukovati kako u neda¢ama ovih tezkih | nepodnosivih vremena ne bi gradane Five
sahranjivali.

Clanom 13 stav 1 predmetne odluke, vlasnik bespravnog objekta je duzan da obezbijedi sredstva
obezbjedivanja potrazivanja, i to: bankarsku garanciju naplativu na prvi pozivi hipoteku na objektu na
koji je obracunata naknada.

Ako se ima u vidu prednje navedeno a koje se odnosi na standard, uslove Zivljenja i nezaposlenost, onda
je mimo svakog razuma od gradana traiti bankarsku garanciju. Gradane prethodno treba zbrinuti da bi
se od njih moglo traziti!

U ovom pogledu, sasvim je dovoljna garancija upisivanja hipoteke na neformalni objekat do momenta
pla¢anja obrac¢unatih potraZivanja.

Sa svih iznijetih razloga zajedno i svakog ponaosob, misljenja sam da se radi o pozitivnim kritikama
predmetne odluke, pa na osnovu svega prednje istaknutog



PREDLAZEM

Da lokalna uprava opstine Budva podnese Ustavnu zalbu, kojom ce osporiti Zakon o legalizaciji
neformalnih objekata Sl. list CG br. 64/2017 od 06.10.2017. godine, i traZiti da Ustavni sud ponisti i
zabrani dalju primjenu takvog nakaradnog Zakona zbog svih povreda Ustavom zajeméenih prava.

1/1u

Da opstina Budva nakon zakazane Javne rasprave, prihvati kritike iz ovog prigovora te donese odluku
na opisan, ravnopravan, prihvatljiv na¢in.

U Budvi, 06.02.2018.godine za SkupStinu E.V. zgrade “Euro Adriatic”

Punomocnik,
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OPSTINA BUDVA
Sluzba za naplatu naknade za
komunalno opremanje gradevinskog zemljista

Predmet: Primjedbe povodom Predloga odluke o naknadi za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista za bespravne objekte od januara 2018. godine

1. Navedeni Predlog odluke ne uzima u obzir ¢injenicu da znacajan dio naSe opStine
nije bio ,,pokriven” detaljnim urbanisti¢kim planovima, pa veliki dio izgradenih
objekata nije mogao dobiti gradevinsku dozvolu, bez obzira na Zelju vlasnika tih
objekata da imaju valjanu gradevinsku dokumentaciju. Smatramo da se za ovu

vrstu objekata treba utvrditi poseban na¢in utvrdivanja ove naknade.

2. U navedenom dokumentu ne postoji posebna kategorija objekata koji su izgradeni
na seoskom podru¢ju. Naime, Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata
posebno definise sela, pa smatramo da i u ovoj odluci objekti koji se nalaze na
seoskom podrudju nase opstine moraju imati znatno nize utvrdenu visinu ove
naknade od predlozene za IV kategoriju, iz prostog razloga 3to su troSkovi
uredenja gradevinskog zemljista na seoskom podruéju, po defniciji, neuporedivo

manji od onih na gradskom poducju.

3. Ovaj Predlog odluke je diskriminatorski prema onim djelovima nase opstine koji
obuhvataju prostor koji nije ureden kao gradevinsko zemljiSte. Naime, posebno
rubni djelovi naSe opstine, nemaju rijeSeno ni vodosnabdijevanje, ni tretman
otpadnih voda, ni ulice, niti druge neophodne elemente infrastrukture, ve¢ su
apsolutno neuredeni. Zato trazimo da se za objekte koji se nalaze na neuredenom

zemljistu ova naknada ne placa, ili da to bude u simboli¢nom iznosu.

4. Predmetna odluka, po nasem misljenju, posebno treba da uzme u obzir da su
pojedini objekti, posebno na seoskom podrucju, izgradeni putem renoviranja
strarih kamenih kuéa, narodito nakon zemljotresa 1979. godine, pa bi za te
specifiéne objekte trebalo propisati neke povoljnije uslove legalizacije, jer oni

upravo doprinose o¢uvanju graditeljske bastine i Zivotu na selu uopste.

Braji¢i, 03.02.2018.

Mjesna zajednica Braji¢i

Predsjednik Savjeta
Nikola Stojanovi¢

UDwva
2018 1



Nino Kaludierovic

From: bu2bole <bu2bole@gmail.com>
Sent: Cetvrtak, 01. februar 2018. 23.02
To: Legalizacija objekata

Subject: Sugestija,komentar,predlozi
Postovani,

Koristim svoje gradjansko pravo i Zelim da komentariem nacrt odluke o naknadi za kom.opremanje
gradj.zemljista kojeg sam u cjelosti proc€itao.
U vezi s tim Zelim da kazem da sam zainteresovana strana ., kao vlasnik stana 58 m2 u zoni 2 .sa porodicom
3 ¢lana
koji nam je prvo i jedino stanovanje.
Zivimo od jedne prosjecne plate i da je
predloZeni cjenovnik za komunalije izuzetno \cliki pogotovu kada se uzme u obzir obrac¢un kamata
placanjem na rete, troskovi elaborata,
projekta itd.jedno. i drugo 3to niko nemoze da nam da precizne podatke oko pokretanja postupka i zahtjeva
za legalizaciju $to je i razlog malog odziva za legalizaciju !?
Mislim da je veliki broj gradjana u ovoj kategoriji i da bi trebalo uzeti u obzir da se oslobode dijela placanja
po ¢lanu porodice shodno broju m2. o ¢emu je mislim bilo predloga.
Da li je to usvojeno ?
Ova rasprava ¢e pomoc¢i oko rasvetljavanja pojedinosti mnogim gradjanima, ali sam misljenja da je
cijena prevelika s obzirom da dosta uradeno u opremanju gradevinskog zemljista u odnosu na prije
kada je cijena konunalija bila /.1« manja !!
alljucak je da smanjenjem cijene komunalija
bi se povec¢ao broj zainteresovanih za legalizaciju !!
Srdacan pozdrav.

7



Opstina Budva
Sluzbi za naplatu naknade za komunalno opremanje gradjevinskog zemljista
Predmet: Zahtijev
Postovani.

Obracamo Vam se sa zahtijevom za izuzimanje UP.br.23.1,br.23.2 i br.23.3 u zahvatu
DUP.-a Becici iz Ekskluzivne zone

Obrazlozenje zahtijeva:

Clanom 7 Odluke o naknadi za komunalno opremanje gradjevinskog zemljista
,objavljenoj u Sl.Listu Crne Gore-Opstinski propisi br 01/15,0znacene UP.svrstane su u
Ekskluzivnu zonu,a UP. Iz urbanistickog bloka 22 cije su gornje granice u pravoj liniji sa
gornjim granicama predmetnih UP i koje su blize plazi od predmetnih su svrstane van
ekskluzivne zone.

Izgradnjom objekata na nama susjednim UP.br.23.6.br.23.5 i br.23.4,a Koje su istom
Odlukom odredjene da pripadaju ekskluzivnoj zoni, drasticno je umanjena ekonomska
odnosno trzisna vrijednost objekata na nasim UP. ,te se nemoze uvaziti cinjenica da je
vrijednost lokacije proporcionalna sa vrijednoscu polozaja kako je navedeno u clanu 7
Odluke .

Isto tako,izgradnjom objekata na susjednim UP.znatno nam je umanjena ekonomska dobit
koju ostvarujemo na osnovu pruzanja usluga smjestaja turistima u nasim objektima za ciju
djelatnost uredno posjedujemo Rjesenja sekretarijata Opstine Budva.

Poreze na nepokretnosti,a odnose se na nase objekte,Sekretarijat za finansije Opstine
Budva utvrdio je na osnovu ekskluzivne zone,bez obzira na umanjenu ekonomsku vrijednost
objekata i na umanjenu ekonomsku dobit .

Ukazujemo da obradjivac Odluke nije ni razmatralo niti uvazio nase Primjedbe na nacrt
Odlukke,koju smo dostavili dana30.06.2009 god.

Shodno gore navedenim cinjenicama zahtijev smatramo opravdanim, te predlazemo da
se granica ekskluzivne zone utvrdi do gornji granica UP. br23.6,br.23.5i 23.4.

Na kraju zahtijevamo da nam po osnovu ovog zahtijeva dostavite pismeni odgovor sa
pravnom poukom,ukljucujuci i pitanje nadleznosti po ovom predmetu.

Prilog predmetu:
Odluku o naplati naknade od 29.12.2014 god.

Izvod iz DUP.-Becici



Poresko Rjesenje

Primjedbe na nacrt Odluke o naplati naknade od 30.06.2009 god.

Becici,----- 02.2018 god.

Podnosioci zahtijeva,
1.Vlasnik UP.23.1/kat.parc.1335 i 1336/K0.Becici

Rafailovic/K/Djuro -

2.Vlasnik UP.23.2 /Kat.parc1340/ KO.Becici

Rafailovic/B/Stijepo---------sesmmmm e

3.Vlasnik UP.23.3 / Lparc.l@/ so Becici \4&;\

Rafailovic/B/Milo =y
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Dragan Vukovic¢

Rijeka Rezevica br. 19.
85300 Petrovac na moru
Mtel 069020482

Email: drvukovic@t-com.me

OPSTINA BUDVA
SLUZBA ZA NAPLATU NAKNADE ZA KOMUNALNO
OPREMANIJE GRADJEVINSKOG ZEMLIJISTA

SKUPSTINA OPSTINE BUDVA

PREDLOZI I SUGESTIJE NA
NACRT ODLUKE O NAKNADI ZA
KOMUNALNO OPREMANIJE GRADJEVINSKOG ZEMLIJISTA
ZA BESPRAVNE OBJEKTE

Koriste¢i period Javne rasprave o Nacrtu Odluke o naknadi za komunalno
opremanje gradjevinskog zemljista za bespravne objekte za teritoriju Opstine
Budva Zelim ve¢ usmeno saopstene stavove na tribini u Petrovcu na moru da
prenesem i u pisanoj formi:

1. Racionalno bi bilo da je istovremeno razmotrena jedinstvena Odluka o
naknadi za komunalno opremanje gradjevinskog zemljista i za legalne i
nelegalne objekte. To iz razloga jer novi Zakon o planiranju i izgradnji
objekata nalaZe da se obratun povrsina za izgradjene i neizgradjene
objekte radi prema neto povrSinama prema standardu MEST EN 15221-6.
Tim prije jer vaze¢a Odluka o naknadi za komunalno opremanje
gradjevinskog zemljista treba da se uskladi sa novim Zakonom o
planiranju i izgradnji objekata pa bi se zbog racionalnosti smanjili vrijeme
donoSenja nove Odluke.

Pored toga, uporedjujuci odluke koje tretiraju istu oblast u okruzenju,
predlaZzem da se i odluka zove Odluka o mjerilima za utvrdjivanje
naknade za uredjivanje gradjevinskog zemljista. Razlozi za
preimenovanje navedene odluke ¢e biti jasni nakon predloga i sugestija
koji budu navedeni u daljem tekstu predloga i sugestija.

2. Ipak da se vratimo na nacrt odluke koja je u fazi javne rasprave.
Neophodno je u ¢lanu 3. nacrta odluke naznaéiti da se radi o neto
povrSinama prema standardu MEST EN15221-6. Ukoliko se razmatra
Clan 4. ili 4a. Kao alternativa racionalnije je prihvatiti ¢lan 4a. zbog nacela
pravicnosti. Prosje¢ne troskove uredjivanja gradjevinskog zemljista koje



su korigovane koeficijentom opremljenosti su cijene koje su prepisane iz
vazece odluke o naknadi za legalne objekte. Samo predlagac odluke zna
na koji je na€in dosao do ovih predloZenih cijena.

. S obzirom da se u ¢lanu 4. ili 4a. visina naknade oslanja na zone
neophodno ih je sa copy-paste unijeti iz vaze¢e Odluke o naknadi za
komunalno opremanje gradjevinskog zemljista Opstine Budva, &lan 7.

. Predlog je da se u predlog odluke unese Stepen komunalne opremljenosti
koji podrazumijeva stepen izgradjenosti mreZe infrastrukture
(saobracajnice, vodovod i kanalizacija).

Funkcijonalni rang mreZe infrastrukture obuhvata:

- naknadu za magistralnu mrezu (objekti infrastrukture koji su od uticaja
na ukupan kapacitet odgovorajuéeg komunalnog sistema). S obzirom da
je obaveza republike da istu mreZu izgradjuje i odrzava to ova naknade ne
ulazi u naknadu koja je predloZena nacrtom ove odluke.

-naknada za primarnu mrezu ( objekti infrastrukture koji su od znadaja za
odredjeni dio teritorije i koji povezuju vise djelova Opstine Budva)

-naknada za sekundarnu mrezu ( objekti infrastrukture koji su od znacaja
za prostornu cjelinu, nalaze se u okviru plana detaljne regulacije a van
granice parcele ).

Naknada za uredjivanje gradjevinskog zemljista ne obuhvata troskove

infrastrukture ( elektrodistributivni objekti i mreZa, TT objekti i mreza,
kablovski distributivni sistem, toplifikacija, gasifikacija i drugo ), koje
investitor posebno ugovara sa nadleznim preduzec¢ima.

Ugovaranje naknade za primarnu i sekundarnu mrezu se naplaéuje u
zavisnosti od stepena uredjenosti odredjene lokacije.

U okviru naknade za primarnu i sekundarnu mreZu, ué¢esée naknade za
primarnu mrezu iznosi 60%, a naknade za sekundarnu mrezu 40%, u
okviru kojih u¢esée pojedinih elemenata infrastrukture iznosi:
saobracajnice 45%, kanalizacija 35% i vodovod 20%.

U slu¢aju kad se ugovara djelimi¢no placanje naknade za primarnu i
sekundarnu mrezu, placanje za nedostajajucu infrastrukturu ugovara se
tako Sto ¢e se ona platiti kada se Programom uredjivanja zemljista




predvidi izvodjenje ( pripremanje i opremanje) preostalih radova na
uredjivanju zemljista, o ¢emu ée se zakljuéiti aneks ugovora.

Prilikom ugovaranja naknade za uredjivanje gradjevinskog zemljista u
postupcima legalizacije, organ uprave ée umanijiti naknadu za objekte
sekundarne komunalne infrastrukture sredstvima samodoprinosa ili
sopstvenim sredstvima srazmjerno uces¢u u opremanju. Investitor je
duzan da dostavi dokaz o finansiranju mreZe iz sredstava samodoprinosa,
odnosno sopstvenih sredstava.

. Neophodno je u predlog ove odluke unijeti élan 10. vaZzeée Odluke o
legalnim objektima osim umanjenja od 33% i 13% ako se bude prihvatio
Clan 4a. nacrta jer je ve¢ to umanjenje ugradjeno u predloZene cijene
naknade za odredjene zone. Ukoliko se primjeni ¢lan 4. onda ostaju ova
umanjenja za objekte povrsine do 500m2 , 33%, a za povrsine objekata
od 500-1500m2 , 13%.

“uoestija Skupstini Opstini Budva da donese minimalne cijene
~~imanja zemljiSta za potrebe infrastrukture koje ée biti tri puta veée od

Ql

2§

\/one naknade za komunalno opremanje gradjevinskog zemljita za
occjenu zonu u kojoj se gradi infrastrukturni objekat . Naknada se moze
prebi iskljuéivo kompezacionim poslom vlasnika parcele (na kojoj se
gradi ili je sagradjen objekat) i Opstine Budva. Tako bi se &esti sporovi
oko ¢ijene kvadrata zemljista za potrebe infrastrukture izbjegli.

[alH Opstina Budva nije nosilac procijene zemljista za ovakve slucajeve
O+ iav Zakljucak bi bio prepuraka za procjenu zemljista nadleznoj

komisiji.

Ukoliko Opstina Budva ne prihvati predlozeni koncept za ocekivati je da

s¢ imandmanski djeluje na bududi predlog odluke u skladu sa
Po lovnikom SO Budva u zakonskom roku.
S postovanjem, Dragan Vukovi¢, dig

) e
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OPSTINA BUDVA

SLUZBI ZA NAPLATU NAKNADE ZA KOMUNALNO OPREMANJE GRADEVINSKOG ZEMUISTA

Povodom javnog poziva o utvrdenom programu odrZavanja javne rasprave nacrta Odluke o naknadi za
komunalno opremanje gradevinskog zemljista za bespravne objekte, br 11-184 od 29.01.2018.godine, u
ime Skupstine etaznih vlasnika zgrade , Euro Adriatic” Budva, i u svoje li¢no ime, izjavljujem sledeci

PRIGOVOR

Na nacrt Odluke o naknadi za komunalno opremanje gradevinskog zemljista za bespravne objekte

zbog:
-svih zakonskih razloga

Obrazloienje

Postupajuci po protivustavnom Zakonu o legalizaciji neformalnih objekata Sl. list br 64/2017 od
06.10.2017.godine, tim povodom Opitina Budva je donijela nacrt Odluke o naknadi za komunalno
opremanje zemljiSta za bespravne objekte.

PaZljivom analizom predmetne odluke iz ¢lana 3 iste proisti¢e da naknadu plaéa vlasnik bespravnog

objekta, dok je clanom 4 utvrdena visina naknade na osnovu prosje¢nih trodkova uredivanja
gradevinskog zemljista.

Posmatrajuci u tom pravcu, valja napomenuti da u veéini sluCajeva Opstina nije ucestvovala u
uredivanju gradevinskog zemljista kako to stoji u ¢lanu 4 predmetne odluke, ve¢ su gradani o svom
trosku komunalno uredivali zemljiste, $to je opet u vecini situacija opstina imala direktne koristi pa je na
osnovu postojeceg uredenog komunalnog zemljiita koje su gradani finansirali iz svojih budzeta, Opstina
ustedela sredstva planirana za te namjene, kao i vrijeme. Na osnovu veé finansiranog uredenja zemljista
dijela zone, koje su gradani ve¢ finansirali, opstina je ubirala prihode na osnovu izdavanja gradevinskih
dozvola, po osnovu naplate raznih prikljucaka i sli¢no.

Prema tome, treba uzeti u obzir navedene okolnosti Pa na osnovu istih imati tolerancije u odmjeravaniju
naknade za legalizaciju, jer ako bi se postupalo po Nacrtu predmetne odluke, onda bi to izgledalo das u
gradani dva puta placali po istom osnovu. U tom pravcu treba imati u vidu pozitivne propise gradanskog
prava koji ne dozvoljavaju naplatu po istom osnovu u viée navrata.

Nadalje, predmetnom odlukom u ¢lanu 4a data je ALTERNATIVNA visina naknade. Analizirajuci date
propise ¢lana 4a Nacrta odluke o naknadi za komunalno opremanje zemljidta za bespravne objekte,



dolazim do lako uoéljivog zakljucka da se opet nijesu uzele u obzir prethodno navedene &injenice date
gornjim zaklju¢kom koji se odnosi na ¢lan 4.

Citirnim ¢lanom predmetne odluke odmjerene su cijene po zonama u zavisnosti od neto povrsine

objekta, dok u stavu 3 istog ¢lana stoji da, izuzetno, za objekte osnovnog stanovanja do 200m2 neto
povrsine visina naknade se umanjuje za 50%.

U moru lo3ih zakonskih propisa kojim gravitira oblast Zakona o legalizaciji neformalnih objekata, &élanom
4a stav 3 Nacrta odluke o naknadi za komunalno opremanje zemlji$ta za bespravne objekte, Opitine
Budva, data je sa jedne strane donekle pozitivha alternativna moguénost, dok sa druge strane ta
mogucnost bi se odnosila na objekte po strukturi kuée do 200m2 neto povrsine, §to automatski stavlja u
neravnopravan poloZaj vlasnike nepokretnosti koji svoju nepokretnost posjeduju u stambenim zgradama
u odnosu na vlasnika neformalnog obijekta kuce.

Medutim, postoje &injenice koije zaista treba razraditi u ovom pogledu, a ono iz sledec¢ih razloga:

Kako vlasnik (vlasnici) neformalnih obijekata koii svoje nepokretnosti posjeduju u sastavu stambenih
zgrada, ne bi bio diskriminisan, tj. kako bi imao ravnopravan poloZaj u odnosu na vlasnika neformalnog
objekta po strukturi kuée do 200m2, a koje nepokretnosti koriste kao osnov Zivljenia, &lan 4a bi trebalo
modifikovati tako 3to bi vlasnik svoga posebnog dijela zgrade bio pred predmetnom odlukom prepoznat
kao jedinka a ne kao cjelina kako to trenutno stoii.

Dakle, prema pozitivnim propisima Zakona o katastarskom premjeru, svaki PD za sebe &ini poseban dio, i
na njemu je upisan vlasnik kao pojedinac a ne i ostali vlasnici kao cjelina. Takode, prema pozitivnim
zakonskim propisima Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o poreskim obveznicima, Zakona o
svojinsko pravnim odnosima i dr. svaki PD je za sebe nezavistan od ostalog dijela zgrade, pa bi
usvajanjem ovakvog nacrta odluke automatski vlasniku objekta osnovnog stanovanija , svoje
nepokretnosti u stambenoj zgradi, u bitnom bila uskraéena pozitivna prava koja mu garantuje Ustav ove
drZave. Samim sabiranjem PD-a, vlasnik svoje nepokretnosti u stambenoj zgradi gubi pravo na pozitivne
propise predvidene predmetnim Nacrtom odluke, a koji se ti€u umanijenja iznosa za 50% od izracunatog

iznosa po osnovu rjesavanja stambenog pitanja, te 2,5% uvecéanog iznosa shodno &lanu 5 stav dva tacka
1 Nacrta predmetne odluke.

Kada se ima u vidu da Zakon o katastarskom premieru i drugi zakoni uoéavaju ove razlike, onda bi bez
odlaganja trebalo izmijeniti i dopuniti ¢lan 4a Nacrta odluke.

Razlog vie za to jeste u tome $to vlasnik kuce do 200m2 ne samo da ima prednosti prema trenutnim
povolinostima predvidenim odlukom, ve¢ i to éto je u apsolutno veéim moguénostima uZivania Zivljenja
za razliku od vlasnika nepokretnosti u stambenoj zgradi.

Sledstveno tome, vlasnik neformalnog objekta osnovnog stanovanija u stambenoj zgradi, pored
navedenog, gubi i pravo ravnopravnosti , Na mogucnost placanja u rate na 240 mjeseci , kako je to
predvideno ¢lanom 6 stav 1 predmetne odluke.




Dakle, prema postojeéim propisima nacrta odluke u istu proceduralnoj zakonskoj ravan na predviden
nacin, bio bi vlasnik neformalnog objekta od 30-40m2 u stambenoj zgradi, u odnosu na vlasnika od
200m2 neto povrsine objekta kuée osnovnog stanovanja, iako smo svjesni prednosti Zivlienja u kuéi.

Radi toga, ¢lan 4a bi trebalo izmijeniti na nacin §to bi vlasnik neformalnog objekta u stambenoj zgradi
MOgao biti nezavistan prilikom uslova legalizacije u odnosu na druge vlasnike koji &ine sastavni dio
zgrade, kako to vide i drugi zakoni koiji su stariji od ovog nakaradnog zakona o legalizaciji objekata.

U opstini Budva postoji veliki broj objekata stambenih zgrada koje djelimiéno posjeduju gradevinsku
dozvolu, ali je ista prekoragena u smislu dogradnje terasa ili potkrovlja. Za takve objekte su ve¢
pla¢ene komunalije prilikom dobijanja gradevinske dozvole, pa u pogledu prekoracenja iste, opstina
nije imala nikakvog toska oko uredenja gradevinskog zemljidta, jer je veé isto uredeno i naplaéeno u
smislu izdavanja postojece gradevinske dozvole. Za ovakve objekte osnovnog stanovanja takode
treba nadi izuzetne pozitivne povoljnosti.

Nadalje analiziraju¢i predmetnu odluku, u €lanu 12 iste, predvideno je da kod utvrdivanja naknade u
ratama utvrduje se redovna kamata, zatezna kamata, kao i odgovarajuca sredstva obezbjedenja.

Kada se ima u vidu predvideno, prethodno treba imati na umu da je uCrnoj Gori bez lazne skromnosti
jako los Zivotni standard. Da je prosje¢na zarada u Crnoj Gori jako siromasna. Da je potrotacka korpa
jako visoka. Da je Vlada gradanima nametnula nepodnogljive finansijske namete. Da je velika
nezaposlenost u drzavi. Da se u vedini slu¢ajeva gradani bore za golu egzistenciju.

Sve navedeno daje opravdane razloge za ukidanije ili ti brisanje predvidenih propisa u pogledu redovne |
zatezne kamate.

Ako je sudedi po &injenicama, do ovoga ne bi ni doslo da gradani zive u boljim uslovima i standard. | tada
su postojali drzavni organi, i tada su postojale sluzbe, i tada su postojali sluzbenici pa je sve ovo moglo
na vrijeme redukovati kako u neda¢ama ovih tezkih | nepodnosivih vremena ne bi gradane zive
sahranjivali.

Clanom 13 stav 1 predmetne odluke, vlasnik bespravnog objekta je duzan da obezbijedi sredstva
obezbjedivanja potrazivanja, i to: bankarsku garanciju naplativu na prvi poziv i hipoteku na objektu na
koji je obra¢unata naknada.

Ako se ima u vidu prednje navedeno a koje se odnosi na standard, uslove Zivljenja i nezaposlenost, onda
je mimo svakog razuma od gradana trajiti bankarsku garanciju. Gradane prethodno treba zbrinuti da bi
se od njih moglo traziti!

U ovom pogledu, sasvim je dovoljna garancija upisivanja hipoteke na neformalni objekat do momenta
placanja obracunatih potraZivanja.

Sa svih iznijetih razloga zajedno i svakog ponaosob, misljenja sam da se radi o pozitivnim kritikama
predmetne odluke, pa na osnovu svega prednje istaknutog



PREDLAZEM

Da lokalna uprava opstine Budva podnese Ustavnu zalbu, kojom ¢e osporiti Zakon o legalizaciji
neformalnih objekata Sl. list CG br. 64/2017 od 06.10.2017. godine, i traziti da Ustavni sud ponisti i
zabrani dalju primjenu takvog nakaradnog Zakona zbog svih povreda Ustavom zajemcenih prava.

/il

Da opstina Budva nakon zakazane Javne rasprave, prihvati kritike iz ovog prigovora te donese odluku
na opisan, ravnopravan, prihvatljiv nacin.

U Budvi, 06.02.2018.godine za Skupstinu E.V. zgrade “Euro Adriatic”

Punomocnik,
Miloje iSavi¢, Boljaci Do bb, Budva

. 4/



PUNOMOCIJE

Kojim Skupstina etaznih vlasnika zgrade ,Euro Adriatic” ul. Dubovica bb Budva, koju zastupa
predsjednik Skupstine etaZnih vlasnika Mitar Markovi¢ iz Budve, opunomocava Miloja Nisavi¢ iz
Budve, ul. ,Deseta”— Boljaci Do bb. Budva, da u ime i za raéun Skupstine etaznih vlasnika moze
zastupati interese Skupstine etaznih vlasnika pred svim drzavnim organima, pravnim i fizi¢kim
licima,privrednim drustvima i dr. subjektima.

Isti se opunomocava da u ime i za racun Skupstine etaznih vlasnika zgrade , Euro Adriatic”,
mozZe podnositi tuzbe, izjavljivati odgovor na tuzbe, Zalbe i dr. podneske, naplacivati
potrazivanja, zakljuCivati sporazume, odustajati od tuzbi, zakljucivati poravnanja i preduzimati
sve druge radnje u najboljem interesu Skup3tine etaznih vlasnika.

Takode, isti se opunomocava da moze u ime Skupstine etaznih vlasnika opunomoditi trece lice
radi pruZanja struéne pomoci, te vrsiti iskljuenja neredovnih platisa sa el. mreze .

Ovo punomodje se daje drage volje, bez prevare, pritiska i prinude, pa ga u ime Skupstine
etaznih vlasnika Predsjednik skupstine etaznih vlasnika zgrade ,,Euro Adriatic”, Mitar Markovi¢,
svojerucno potpisuje i ovjerava pecatom Skupstine etaznih vlasnika.

U Budvi, 25.08.2017. godine Presjednik Skupstine, .




SluzZba za naplatu naknade za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista

Odluka o naknadi za komunalno opremanje gradevinskog

zemljiSta za neformalne objekte predlaze visinu naknade u
iznosu od :

ekskluzivna zona - 290,90 ¢ po m2

I zona - 232,72 € po m2
II zona - 193 93 e po m2
IIT zona - 155,15 e po m2
[V zona -135,75 € po m2

Smatram da ovako planirana visina naknade nije
dobro odredena za svoje gradane koji su vlasnici
neformalnih objekata iz razloga $to je uzeta iz zvani¢nog
cjenovnika za objekte koji su preko 1500 m2 , i da je jako
opterecujuca za objekte do 500 m2.Na taj nacin razdvajamo
gradane Opstine Budva i nismo u kriterijumu realni prema
istim. Objekti do 500 m2 su uglavnom su namijenjeni
jednim dijelom za stanovanje i ostatkom za bavljenjem

izdavanjem lezajeva u svrsi turizma koji je nazalost jako
kratkog perioda .

Troskovi koji su neizbjezni su placanje kaznene takse
u visini do 20% ,zavisno od nacina placanja od visine
troskova za naplaéeni iznos naknade za objekat .Izrada
glavnog projekta po novim standardima i ako su imali
projekte za izgradene objekte iz tog vremena kada su



objekti sagradeni.lzrada elaborata o premjrru objekta od
licencirane geodetcke kuée prema kojoj ¢e se objekti
svrstati zavisno o povrsini istog .Taksa za regionalni
vodovod u visini 1%.0vakav niz planiranih troskova i
visina naknade za iste nije stimulativan predlog za odziv
gradana na ovu planiranu akci ju.

Predlazem da za sve izgradene objekte vazi isti
cjenovnik bili neformalni ili se radilo o redovnoj proceduri
tako da na taj na¢in ne¢emo razdvajati gradane i prema
svima ¢emo na taj nacin biti isti.A to predlaze ¢lan 4 a u
predlogu odluke o naknadi za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista za neformalne objekte.
Legalizacijom neformalnih objekata imacemo jasnu sitaci ju
Sa terena za taCnu naplatu poreza i na taj naCin obezbijediti
trajno i valjano punjene Opstinskog budeta.

Budva —30.01.2018 god. Podnosilac -

Mirko Radunovié

U/
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Sluzba za naplatu naknade za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista

Postovani,

Kako na katastarskoj parceli br.2179/1 KO Budva po listu nepokretnosti
br.2564, na UP br.16.4 u zahvatu DUP-a ,Budva Centar” je izgraden kondo-
hotel odnosno objekat za koga su izdati urbanisticko tehnicki uslovi i za koga
Jje u dijelu objekta izdata gradevinska dozvola i djelimi¢no i placena naknada
za komunalno opremanje gradevinskog zemljista neophodno je ukazati koja
cijena je za kondo-hotel po m2 zemljista i koji su uslovi za placanjem
komunalija obzirom da sam za tu namjenu shodno vazZecoj Odluci placao
komunalije po cijeni koja se znacajno razlikuje od sadasnje, shodno Ugovoru
0 naknadi za komunalno opremanje gradevinskog zemljista, br.001-2380/1
od 26.06.2015.godine. Za pojedine objekte Nacrtom Odluke je dat
odgovarajuci popust na placanje, dok se namjena naseg objekta i ne pominje
u Nacrtu Odluke ¢ime se pravi selekcija jer se izgradeni objekti prepoznaju
na terenu. Intencija duha Zakona je omogucavanje legalizacije objekata
kojima ce biti omoguceno znacajno smanjenje komunalijja i omogucavanje
upotrebe istog objekta o ¢emu ce benefite imati opsStine, a samim tim i drzava
u globalu. Neshvatljivo je da cijena komunalija sada bude veca obzirom na
vecu opremljenost lokacija nego $to je bila godinama unazad.

Obzirom da sam se godinama unazad obrac¢ao zahtjevom OpS§tini Budvi
da platim komunalije nijesam imao razumjevanja za isto. Nacelno postoji
dogovor sa OpsStinom Budva da platimo i dodatno zemljiSte i dobijemo
saglasnost za placanje naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljista. lako mi je ista OpStina Budva izdala UTU, kao i ovjerila glavni
projekat, sada nece da potpiSu pripremljen Ugovor kako bi nadlezno
ministarstvo izalo gradevinsku dozvolu.

U ovom trenutku misljenja sam da OpsStina Budva Zeli naplatiti vise
komunalija nego $to mi je ve¢ obraCunala i dostavila isti. Time se svjesno
otvara mogucnost naplate naknade Stete kroz sudski postupak.

Za sve ostalo stojim Vam na raspolaganju ukoliko zelite,

Ll DV A
st

CZ.

S——




Stranke kao podnosioci primjedbi :
?) i ér a !
- Petrovi¢ Maja iz Budve 577&"*’/ o/ i
- Nisavic Tanja iz Budve_\ =4 .. (\\K\,.
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Nino Kaludjerovic _

From: Milijana Vukotic

Sent: nedjelja, 04. februar 2018. 23.56
To: Nino Kaludjerovic

Subject: Osvrt na nacrt Odluke

Postovani kolega Kaluderovicu,

U svijetlu predstojece javne raprave povodom nacrta Odluke o naknadi za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista za bespravne objekte. dala bih odredene sugestije, koje mozda mogu biti od koristi u
utvrdivanju kona¢nog predloga ove Odluke.

Smatram da je pravi¢nije i svrsishodnije primjeniti alternativni ¢lan 4a, umjesto ¢lana 4, jer je normativni
duh predlozenog nacrta usmjeren ka stvaranju olaksica onima kojima su one stvarno potrebne — populaciji
¢iji su bespravni objekti izgradeni u svrhu stanovanja i dijelom turisti¢kog privredivanja;

S obzirom da naslov nacrta odluke nedvosmisleno upucuje da se radi o naknadi za komunalno opremanje
gradevinskog zemljiSta za bespravne objekte, nejasno je uvecanje iznosa naknade za bespravne objekte u
¢lanu 5 stav 1 alineja 1. Dalje, u vezi sa ovim ¢lanom stav 1 alineja 2, logi¢no je uvec¢anje od 20 % za
pla¢anje naknade u jednakim mjese¢nim ratama, ali isto tako taj postotak treba da bude u skladu sa ¢lanom
12 i obra¢unom redovne i zatezne kamate u slu¢aju kasnjenja. Dalje. u vezi sa ¢lanom 5 stav 2 nepotrebno je
uvoditi alineje kada postoji samo jedna. a istu bi trebalo dopuniti nakon 2.5% sa ,,u slu¢aju plac¢anja u
ratama™ i s obzirom na prvu primjedbu u vezi sa ovim ¢lanom, iz oba stava ovog ¢lana bi trebalo ukloniti
rije¢ ,.bespravne®.

Clan 11 je u suprotnosti sa &lanom 5 stav 1 alineja 1 u kojem se za jednokratnu isplatu naknada uvecava za
5%. dok se ¢lanom 11 omogucava umanjenje od 20% obracunatog iznosa naknade za isplatu naknade u
cjelosti, $to je na kraju 15 % umanjenja, a ne 5 % uvecanja.

Smatram takode da je u nekoliko prvih ¢lanova bilo oportuno i neophodno. najprije zbog neukosti stranaka.
objasniti koji bespravni objekti mogu biti legalizovani u kontekstu novog Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Nadam se da sam barem djelimi¢no doprinijela koncipiranju $to boljeg predloga Odluke.

S postovanjem,

Milijana Vukoti¢ — Jelusi¢

Sekretarka



