CRNA GORA
OPSTINA BUDVA
Sekretarijat za urbanizam i odrZivi razvoj

Ttg Sunca broj 3, 85310 Budva, Ctna Gora, tel: +382 33 451-287, urbanizam bd@budva.me

Broj: 06-062-U-488/23-2019
Budva, 14.02.2023.godine

Sekretarijat za urbanizam 1 odrzivi razvoj opstine Budva , postupajuci po Rjesenju Glavnog administratora
Opstine Budva broj UP II 12-042/22-245/27 od 17.01.2023.godine kojim je usvojena zalba zbog cutanja
uprave 1 dat dodatni rok od 30 dana, u predmetu pokrenutom po zahtjevu Antona Pukhova za izdavanje
upotrebne dozvole za objekat izgraden na kat.parceli 1243/1 KO Sveti Stefan , na osnovu clana 116 a u vezi
sa clanom 126 stav 8, clana 95 stav 4 1 19 stav 21 3 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbent list CG”, broj
56/14,20/15,40/16,137/17) , donosi sledece :

RJESENJE ’

ODBIJA SE zahtjev Antona Pukhova koga zastupa punomocnik advokat mr Vasilije KneZevic , za izdavanje
upotrebne dozvole za objekat izgraden na kat.parceli 1243/1 KO Sveti Stefan , kao neuredan. ‘

ODBIJA SE zahtjev Antona Pukhova koga zastupa punomocnik advokat mr Vasilije Knezevi¢ za priznavanje
troskova postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Sekretarijatu za urbanizam i odrzivi razvoj, obratio se Anton Pukhov se zahtjevom br. 06-062-U-488/1 od
07.09.2019. godine, za izdavanje upotrebne dozvole za objekat izgraden na kat.parceli 1243/1 KO Svet
Stefan.

Uz predmetni zahtjev je dostavio :

- kopiju Rjesenja Sekretarijata za urbanizam, komunalno-stambene poslove i inspekcijski nadzor broj:06-061-
U-16/29 od 05.05.1997.godine kojim se odobrava Kentera Jovanu iz Svetog Stefana izgradnja poslovnog
objekta sa tutistickom djelatnoséu u Sv.Stefanu, na grad.patceli 1240 i1 1243/1 KO Sveti Stefan
,BGP:176,10m? + I sprat:185,14m? + II sprat:193,11m?. Spratnost objekta je S+P+2.

Nakon $to je ovaj organ razmotrio spise predmeta , uputio je podnosiocu zahtjev za dopunu podneska, akt
br.06-062-U-488/2 od 16.10.2019.godine.

Kako isti nije urucen, uz napomenu da je primalac nepoznat, to je ovaj organ u skladu sa clanom 87 Zakona o
upravnom postupku dostavu izvtsio javnim obavjestavanjem, dana 19.05.2021.godine.

Shodno navedenom, a u skladu sa ¢lanom 60 stav 3 Zakona o upravnom postupku , donijeto je rjesenje
br.06-062-U-488/3, kojim se zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole za objekat -izgraden na kat.parceli
1243/1 KO Sveti Stefan odbija kao neuredan.

Predmetno rjesenje uruceno je dana 06.08.2021.godine, u vezi sa ¢im je podnosioc zahtjeva, sada preko
punomocnika, advokata mr Vasilja Knezevica u zakonskom roku izjavio zalbu br. 06-062-U-488/4-19.

U postupku odlucivanja po zalbi Glavni administrator opstine Budva istu usvaja rjesenjem br.UP II 12-
042/21-254/4 od 06.10.2021.godine i predmet vrata prvostepenom organu na ponovni postupak i

odlucivanje.




Nakon toga ovaj organ donosi fjesenje u ponovnom postupku broj 06-062-U-488/7-2019 od
22.10.2021.godine kojim je zahtjev Antona Puhkova odbio kao neuredan jer je utvdeno da u spisima
predmeta nalazi kopija propratnog akta br.06-082/21-367/1 od 18.05.2021.godine kojim je trazeno od
Sekretarijata za lokalnu samoupravu da se, izmedu ostalih, i navedeni poziv za dopunu objavi na oglasnoj
tabli.

Na predmetno rjesenje opet je izjavljena zalba, koja je Rjesenjem Glavnog administratora broj UP II 12-
042/21-245/13 od 28.06.2022.godine usvojena i ponisteno rjesenje ovog organa, a iz razloga sto je utvrden
da dostavljanje poziva za dopunu zahtjeva br.06-062-U-488/2 od 16.10.2019.godine nije ucinjeno u skladu
odredbama ¢1.87 Zakona o upravnom postupku , odnosno bez naznacenog datuma objavljivanja pismen
zbog ¢ega nije moguce utvrditi ¢injenicu da li je istekao rok od 10 dana propisan citaranim ¢lanom.

Prije donosenja drugostepenog tjesenja, Glavni administrator opstine Budva zatrazio je od ovog organ
dostavu dokaza da je poziv za dopunu dokumentacije br. 06-062-U-488/2 od 16.10.2019.godine, istaknut na
oglasnoj tabli u skladu sa clanom 87 Zakona o upravnom postupku, u vezi sa ¢im smo dostavili akt kojim
smo se obratili Sekretarijatu za lokalnu samoupravu, kao nadleznom sekretarijatu, sa zahtjevom da se
navedeni poziv istakne na oglasnoj tabli Opstine Budva.

Postupajuéi po nalozima datim u rjeSenju Glavnog administratora ovaj organ se obratio nadleznom
Sekretatijatu za lokalnu samoupravu sa zahtjevom broj 06-062-U-488/13-19 od 05.07.2022.godine, za
izdavanje uvjerenja da je predmetni poziv istaknut na oglasnoj tabli uz navodenje datuma objavljianja
pismena. Isto nam je dostavljeno uz odgovor broj 03-082/22-2035/ od 06.07.2022.godine u vezi sa ¢im je
nesporno utvrdeno da je poziv objavljen dana 19.05.2021.godine u trajanju od 10 dana uz potpis lica koje je
objavljivanje 1 izvrsilo .

Imajudi u vidu navedeno ocjenjeno je da je poziv za dopunu 06-062-U-488/2 od 16.10.2019.godine urucen na
zakonom propisan nacin, u skladu sa ¢im je donijeto Rjesenje broj 06-062-U-488/14-19 od 12.07.2022.godine
1 zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole odbijjen kao neuredan. 4

I na ovo rjesenje prvostepenog organa izjavljena je Zalba punomocnika Antona Puhkova br. 06-062-U-
488/15 od 25.07.2022.godine.

Dana 21.10.2022.godine advokat Vasilije Knezevi¢ dostavio je utgenciju ovom organu za donosenje tjesenja u
skladu sa Rjesenjem Glavnog administratora broj UP 11 12-042/21-245/187 od 21.09.2022.godine, u vezi sa
¢im je ovaj organ utvrdio da predmetno rjesenje nismo ni primili pa nismo ni mogli postupiti po istom i
dostaviti ga podnosiocu zalbe.

Advokat Vasilije Knezevi¢ je dana 02.11.2022.godine dostavio ovom organu zalbu zbog ,,éutanja uprave*
koju smo pozivajuéi na odredbe clana 126 stav 9 Zakon o upravnom postupku dostavili Glavnom
administratoru Opstine Budva na dalje postupanje.

Medutim, drugostepeni organ ne odlucuje meritorno iako je tri puta puta ponistio tjeSenje prvostepenog
organa, nego usvaja zalbu zbog ,cutanja uprave ,, i utvrduje da su razlozi za nedonoSenje tjesenja
prvostepenog organa opravdani te daje dodatni rok od 30 dana za odlucivanje u predmetnoj stvari.

Uz Rjesenje br.UP 11 12-042/22-245/27 od 17.01.2023.godine, dostavljeno je i RjeSenje UP 11 12-042/21-
245/187 od 21.09.2022.godine, kojim drugostepeni organ usvaja zalbu i utvtduje da su Zalbeni navodi
punomocnika osnovani jer je utvrdeno da je Zaliocu nije ponovljena dostava odnosno da istom u skladu sa
odrebama clana 84. Zakona o upravnom postupku nije ostavljeno obavjestenje Sto je moralo prethoditi
javhom obavjestavanju.

Obzitom da ovaj organ nije u posjedu cjelokupnih spisa predmeta jer smo sve u viSe navrata dostavili
Glavnom administratoru radi vodenja postupka pred Upravnim odnosno Vrhovnim sudom Crne Gore, to se
ne moze sa sigurnoscu utvrditi da li je dostavljac u skladu sa clanom 84 Zakona o upravnom postupku
ponovo pokusao da izvrsi dostavljanje u periodu od 24 do 72 casa od prvog pokusaja.

Ponovno dostavljanje neurucenog pismena propisano je kao obaveza dostavljaca, a prvostepeni organ uslijed
znacajnog protoka vremena nema mogucnost da isto eventualno dokazuje kroz saslusanje dostavljaca ili
njegovo davanje izjave, te kako je dostava u konacnom izvrsena javnim oglasavanjem, to je odluceno kao u
dispozitivu.

Ovo posebno imajuci u vidu da se zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole moze podnijeti u bilo kom roku te
se u tom smislu ne moze smatrati da su prava zalioca povtijedena ili ogranicena.

Takode, u podnijetom zahtjevu za izdavanje upotrebne dozvole stranka nije dostavilu preciznu adresu ( Sveti
Stefan bb ) ¢ime je 1 sam ponovni pokusaj dostave pismena obesmisljen.



Na kraju, stranka je zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole podnijela na propisanom formularu u kome je
popisana dekumentacija neophodna za odlucivanje po zahtjevu, te je shodno navedenom jasno da je stranka i
bez poziva za dopunu ovog organa, bila upoznata koju dokumentaciju je duzna priloziti radi odlucivanja u
konkretnoj pravnoj stvari, a koja do danas nije dostavljena.

i¢i da stranka donosenjem tjesenja o odbijanju nije izgubila pravo na izdavanje upotrebne dozvole za
_ ﬁge etni objekat, ovaj organ je odlucio kao u dispozitivu, a postujuci nacelo ekonomicnosti 1 efikasnosti i
%ﬁ%el zabrane zloupotrebe prava u vodenju upravnog postupka.

V-
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TG 'S% nosu na zahtjev za priznavanje troskova postupka, a cijeneci dostavljenu dokumentaciju ovaj organ je
SAnovista da Anton Pukhov nema pravo na priznavanje troskova postupka.

Odredbom ¢lana 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SL list CG", broj 56/14, 20/15, 40/16, 37/17),
propisano je da kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke i kad u postupku ucestvuju dvije ili vise
stranaka sa suprotnim interesima, troskove upravnog postupka snosi stranka na Ciji zahtjev je postupak
pokrenut ili protiv koje se vodio postupak koji je za nju nepovoljno okoncan, ako nije drugacije propisano.
Polazedi od citirane zakonske odredbe, neosnovan je zahtjev punomocnika Antona Pukhova za priznavanje
troskova postupka u iznosu koji je odreden Advokatskom tarifom, uvecan za vrijednost PDV-a.

Ovo iz razloga sto je u konkretnom slucaju u pitanju jednostranacka upravna stvar a kod jednostranackih
upravnih stvari, troskove upravnog postupka po pravilu snosi stranka na Ciji zahtjev je postupak pokrenut,
osim u slucaju ako je upravni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti a okoncan je povoljno za stranku,
kada troskove postupka snosi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drugacije propisano.
Odlucivanje po zahtjevu za izdavanje upotrebne dozvole za izgradeni objekat nije postupak koji se pokrece
po sluzbenoj duznosti vec iskljucivo na zahtjev stranke.

Odredbom clana 94 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("SL. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17),
propisano je da se o troskovima postupka odlucuje se rjesenjem o upravnoj stvari. Prema citiranoj zakonskoj
odredbi, o troskovima postupka se odlucuje u okviru rjesenja kojim se postupak zavrsava, dakle u rjesenju
kojim se u konacnom rjesava konkretna upravna stvar. :

Na osnovu svega gore izlozenog odluceno je kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog fjesenja moze se izjaviti zalba Glavnom administratotu, u roku od 15 dana
od dana prijema tjesenja. Zalba se taksira sa 5,00 €, a predaje se preko ovog Sekretarijata.

SAMOSTALNI SAVJETNIK I, VD SEKRETAR-a
Andrijana Kuljaca rBavidovic
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Dostavljeno :

° podnosiocu zahtjeva
° u dosije predmeta



