CRNA GORA

OPSTINA BUDVA
Sekretarijat za urbanizam
i odrzivi razvoj

Broj: UPI 06-332/20-139/10
Budva, 28.12.2020. godine

Sekretarijat za urbanizam i odrZivi razvoj Opétine Budva, postupajuéi u ponovnom postupku po
rjeSenju Glavnog administratora Opétine Budva, br. UP.II 12-332/20-110/2, od 26.10.2020.
godine, a vezano za prijedlog PavleZa Ljuba iz Radanoviéa, broj UPI 06-332/20-139/1, od
20.07.2020. godine, za ponistaj rjeSenja Sekretarijata za prostorno planiranje i odrZivi razvoj, broj
06-02-U-278/106, od 25.06.2012. godine, na osnovu ¢lana 126 stav 8 i &lana 1341 135stav 1i2
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list CG”, broj 56/14, 20/15, 40/16137/17), donosi

RIESENJE

Odbija se prijedlog pok. PAVLEZA LJUBA iz Radanoviéa, broj UPI 06-332/20-139/1, od
20.07.2020. godine, za poniStaj gradevinske dozvole - rjeSenja Sekretarijata za prostorno
planiranje i odrZivi razvoj, broj 06-02-U-278/106, od 25.06.2012. godine, kojim je JUSMS
..Danilo Ki§”, JUOS ,,Stefan Mitrov Ljubisa“ i JPU ,,Ljubica B, Jovanovi¢ - Mase* - Budva, koji
su i oznaceni kao investitori na istoj.

Obrazlozenje

Pavleza Ljubo iz Radanovi¢a, podnio je prijedlog broj UPI 06-332/20-139/1, od 20.07.2020.
godine, ovom Sekretarijatu za ponistaj gradevinske dozvole - rjeSenja Sekretarijata za prostorno
planiranje i odrZivi razvoj, broj 06-02-U-278/106, od 25.06.2012. godine (greskom naveden
datum 25.05.2012. godine).

U predmetnom aktu imenovani je, izmedu ostalog, naveo da je predmetnim rjeSenjem
prosvjetnim ustanovama u Budvi, odobrena izgradnja stambenih objekata - lamele 2 i 3, na
urbanisti¢koj parceli br. 19, u bloku br. 15, koju €ine djelovi katastarskih parcela 466/24 1 466/1
KO Budva, u zahvatu DUP-a ,Dubovica I% te da je oZalbenim rjeSenjem Sekretarijat za
prostorno planiranje i odrZivi razvoj “postupio suprotno vaZeéim pravnim propisima i Zakona o
upravnom postupku Crne Gore, te je doSlo do kr8enja istih kojom prilikom su se stekli uslovi za
primjenu ¢lana 139, stav 6 Zakona o upravnom postupku Crne Gore koji izri¢ito propisuje da je
rjeSenje donio javno pravni organ bez prethodnog zahtjeva stranke koii je u toj pravnoj stvari bio
neophodan, a na to rieSenje stranka naknadno izridito ili preéutno nije pristala”. Dalje je
navedeno da je Sekretarijat za prostorno planiranje i odrZivi razvoj Opstine Budva bez
prethodnog zahtjeva ili saglasnosti stranke koji je u ovoj upravnoj stvari bio neophodan s
obzirom da kao suvlasnik kat. parcele br. 466/1 KO Budva, na oZalbeno rjefenje naknadno ni
izri¢ito ni preéutno nije pristao, ve¢ da mu oZalbeno rjeSenje nije ni uruceno, te s obzirom da
podnosi Zalbu blagovremeno u smislu stava 2 istog Zakona koji propisuje da iz sluéaja iz stava 1
ovog &lana rjeSenje ¢e se ponistiti, u roku od deset godina od dana izvrinosti rjeSenja, po
sluzbenoj duZnosti ili na predlog stranke, dakle krajnji rok za ponistaj je 25.06.2022. godine, te
da predmetnom Zalbom, shodno ¢€lanu 139, stav 3 1 4 Zakona o upravnom postupku, s obzirom da
javnopravni organ oZalbeno rjeSenje nije sam ponistio u smislu stava 2 ovog ¢lana, to u skladu
istog podnosi predlog da javnopravni organ Sekretarijat za prostorno planiranje i odrZivi razvoj
Opstine Budva, obavezno ponisti rjeSenje iz navedenih razloga u §to kra¢em roku.
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Rjesavaju¢i u ponovnom postupku, a pregledom podnesenog prijedloga, kao i uvidom u
kompletne spise predmeta utvrdeno je sljedece:

Da je Pavlera Ljubu iz Radanovia, prije rjeSavanja po predmetnom prijedlogu upuceno
obavjestenje ovog Sekretarijata, broj UPI 06-332/20-139/2, od 29.07.2020. godine, o rezultatima
ispitnog postupka i pozvan da se u roku od 5 (pet) dana, od dana prijema istog, u smilu ¢lana 111
Zakona o upravnom postupku, izjasni na navode iz obavjeStenja.Predmetno obavjeStenje
imenovanom je upuéeno putem poste, koje je ovom Sekretarijatu vrateno neuruceno, uz
napomenu dostavljaga sa datumom na koverti od 09.08.2020. godine da je imenovani umro.

Imajuéi u vidu &injenicu da je podnosilac akta, PavleZa Ljubo, u meduvremenu, preminuo, to je
shodno &lanu 52, stav 1 i 2 Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni list CG”, broj 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17), ovaj Sekretarijat rjeSenjem, broj UPI-06-332/20-139/3, od 14.09.2020. godine,
postupak obustavio. Predmetno rjesenje dostavljeno je putem poste porodici preminulog, nakon
dega je Pavleza Rade, sin pok. Pavleza Ljuba izjavio zalbu Glavnom administratoru Opétine
Budva, koji je svojim rjeSenjem, br. UP.II 12-332/20-110/2, od 26.10.2020. godine, ponistio
predmetno rjedenje ovog Sekretarijata i vratio na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Postupajuéi po rjesenju Glavnog administratora Opstine Budva, a u cilju rjeSavanja u ponovnom
postupku, ovaj Sekretarijat uputio je PavleZza Radu obavjestenje br.UPI 06-332/20-139/6, od
04.11.2020. godine, o rezultatima ispitnog postupka po prijedlogu pok. Pavleza Ljuba, broj
UPI 06-332/20-139/1, od 20.07.2020. godine, za ponistaj gradevinske dozvole, br. 06-02-U-
278/106, od 25.05.2012. godine i ostavljena je moguénost imenovanom da u smislu ¢lana 111
Zakona o upravnom postupku, moZe da dostavi pismeno izjasnjenje ovom Sekretarijatu, u roku
od 5 (pet) dana od dana prijema istog.

Clanom 111, stav 1 naprijed navedenog Zakona, propisano, da prije dono3enja rjeSenja
javnopravni organ je duZan, osim u sludajevima iz ¢lana 113 ovog Zakona, obavijesti stranku o
rezultatima ispitnog postupka, a stavom 2 istog ¢lana propisano je da, stranka ima pravo da se
izjasni o rezultatima ispitnog postupka. Clanom 112 stav 1 navedenog zakona propisano je da, o
rezultatima ispitnog postupka stranka se moZe izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik
kod javnopravnog organa, u roku koji utvrdi javnopravni organ, a stavom 2 propisano je da rok iz
stave 1 ovog ¢lana ne moze biti kraéi od tri, niti duzi od osam dana.

Na predmetno obavjeitenje imenovani je po pravu predstavljanja iza pok.oca Pavleza Ljuba
podnio akt br. UPI 06-332/20-139/8, od 10.11.2020. godine, koji je oznatio kao izjasnjenje u
predmetnom izjadnjenju U predmtnom izjasnjenju, naveo je da vezano za dopis ovog
Sekretarijata broj UPI 06-332/20-139/6, od 04.11.2020.godine kao prvo i osnovno traZi izuzece
Samostalnog savjetnika I Dese Simovié, dipl.pravnika, iz razloga $to je, kako je naveo, navedeno
lice donijelo ozalbeno rjesenje, broj 06-02-U-278/106, od 25.06.2012. godine, zbog Cega sumnja
u objektivnost daljeg postupanja. Navodi da je pravnim propisima Crne Gore, jasno precizirano
da lice koje je ucestvovalo u dono3enju ranijih rjeSenja, ne moze da odlucuje o Zalbama na isto, te
da ovo ranije nije navodio, jer je smatrao da lice koje obavlja neku javnu funkciju, mora barem
malo poznavati javne propise jedne drzave, te da je bilo duzno samo da trazi izuzece od
nadleznog lica. Smatra da je zbog toga grubo prekren zakon i da ovim putem trazi izuzece
navedenog lica.
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Dalje, imenovani je naveo da je dopis UPI 06-332/20-139/6, od 04.11.2020. godine, ovog
Sekretarijata, morao biti u formi rjeSenja, a ne u formi nekog laickog obavjestenja, te da smo bili
duZni da rjeS8avamo upravnu stvar koja je predmet oZalbenog rjedenja, a da po instrukcijama
Glavnog administratora traZimo izjaSnjenje da li nastavljaju predmetni postupak, a ne da
odléujemo u formi nekog ne mnogo struénog dopisa. Naveo je da nismo trebali navoditi ¢injenice
koje su bile postupak nekih drugih Zalbi, koje nemaju nikakvu zajedni¢ku vezu sa ozalbenim
rjeSenjem, niti zajednicke rokove, zbog ¢ega smo prekriili zakon i upustili se u raspravljanje
nekih €injenica koje nijesu predmet oZalbenog rjesenja i postavljenog zahtjeva u Zalbi. Imenovani
istice i to da se u konkretnom slu¢aju moze jasno izvuéi zakljudak da se radi o rjeenju koje ni
pravno ni stvarno nije moguée izvrsiti, te da se radi o krivicnom djelu, a koju &injenicu ée
naknadno utvrditi nadlezni drZavni organ, ¢ija je i to nadleZnost.

Dalje, predlaze da nadredjeno lice izuzme navedeno lice od daljeg postupanja u konkretnoj
pravnoj stvari, te da postupak ustupi nepristrasnom licu na odlu¢ivanje. TraZi da se kona¢no na
adekvatan nacin rijeSi navedeni predmet i donese novo rjefenje u vezi predmeta postupka po
zalbi za poniStenje rjeSenja pod brojem 06-02-U-278/106, od 25.06.2012. godine, jer se u
upravnom postupku donose odluke u formi rjesenja ili zakljutka 3to lai¢ki dopis koji je dobio,
nije ni u kom slu¢aju.

Na kraju je naveo, da shodno rjeSenju Glavnog administratora Opstine Budva, broj UP.II12-
332/20-110/2, od 26.10.2020. godine, se kao nasljednik iza pok.Pavleza Ljuba, a po rjeSenju o
nasljedivanju notara Mostrokol Milice O-Nbr.317/2020, URP/34/2020, a koje je postalo
pravosnazno dana 19.10.2020. godine, uklju¢uje u predmetni upravni postupak i zahtjeva njegov
nastavak, te zahtjeva iz svega iznijetog da se donese novo, na zakonu zasnovano rjedenje.

Postupaju¢i po predmetnom aktu PavleZza Rada, Sekretar Sekretarijata za urbanizam i odrZivi
razvoj donio je rjeSenje br. UPI 06-332/20-139/9, od 19.11.2020. godine, kojim je odbijen
zahtjev PavleZa Rada za izuzece sluzbenika Dese Simovi¢. Predmetno rjeSenje imenovanom je
uruceno putem poste ( dokaz: povratnica od 27.11.2020. godine).

U postupku donoSenja ovog rjeSenja utvrdeno je i sljedece:

Da je ¢lanom 139, stav 1 Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni list CG”, broj 56/14, 20/15,
40/16137/17), propisano:

“RjeSenje se obavezno ponistava, ako:

1) je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske nadleznosti;

2) je doneseno u stvari o kojoj se ne moZe rjesavati u upravnom postupku;

3) njegovo izvrienje nije pravno ili stvarno moguce;

4) njegovo izvrienje predstavlja krivi¢no djelo;

5) je donijeto kao posljedica prinude, iznude, ucjene, pritiska ili druge nedozvoljene radnje;

6) je rjeSenje donio javnopravni organ bez prethodnog zahtjeva stranke koji je u toj stvari bio
neophodan, a na to rjedenje stranka naknadno izri¢ito ili pre¢utno nije pristala;

7) je donio nenadleZni javnopravni organ ili jedan javnopravni organ bez saglasnosti, potvrde ili
odobrenja drugog javnopravnog organa;
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8) je u istoj upravnoj stvari ve¢ donijeto pravosnazno rjedenje kojim je ta upravna stvar drugacije
rijedene;

9) se rjeSenje zasniva na presudi donijetoj u sudskom postupku koja je pravosnazno ukinuta;

10) sadrzi nepravilnost koja je zakonom propisana kao razlog za obavezno ponistavanje rjeSenja;
a stavom 2, istog ¢lana, propisano je da ¢e se rjeSenje ponidtiti u roku od deset godina od dana
izvrsnosti rjeSenja, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke.

Razmatraju¢i podneseni prijedlog, broj UPI 06-332/20-139/1, od 20.07.2020. godine, kojim je
pok. Pavleza Ljubo, trazio ponistaj gradevinske dozvole - rjeSenja, broj 06-062-U-278/106, od
25.06.2012. godine (greSkom navedeno 25.05.2012. godine), na osnovu ¢lana 139, stav 2, 3, 4 i
6 Zakona o upravnom postupku, ovaj organ cijeni da nisu ispunjeni uslovi za ponistaj
predmetnog rjesenja, iz sljedecih razloga:

Naime, ¢lanom 139, stav 1, tatka 3 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list CG”, broj
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), navedeno je da se rjeSenje obavezno poniStava ako njegovo
izvr§enje nije pravno ili stvarno moguce, 5to u konkretnoj upravnoj stvari nisu ispunjeni uslovi iz
tacke 3, a tatkom 4 istog ¢lana, propisano je da se rjeSenje poniStava ako njegovo izvrSenje
predstavlja krivi¢no djelo, $to u konkretnom slu¢aju nema dokaza da je i uinjeno, te shodno
tome, u konkretnom slu¢aju, nisu ispunjeni uslovi iz tatke 4 predmetnog ¢lana.

Vezano za ¢lan 139, stav 1, tacka 6 navedenog Zakona, na koji se, pok. Pavleza Ljubo, pozvao za
ponistaj predmetne gradevinske dozvole, a kojim je propisano da se rjeSenje obavezno ponistava
ako “je rjeSenje donio javnopravni organ bez prethodnog zahtjeva stranke koji je u toj stvari bio
neophodan, a na to rjeSenje stranka naknadno izri¢ito ili pre¢utno nije pristala”, odredbe istog, po
misljenju ovog organa, ne mogu se primijeniti na konkretan slu¢aj iz razloga $to je predmetna
gradevinska dozvola izdata po zahtjevu JUSMS ,.Danilo Ki§”, JUOS ,.Stefan Mitrov Ljubiga“ i
JPU ,,Ljubica B. Jovanovi¢ - Mase* - Budva, koji su i oznaceni kao investitori na istoj.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj organ smatra da se ne mogu primijeniti odredbe ¢lana
139, stav 1, tatka 3, 4 i 6 i stava 2 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list CG”, broj 56/14,
20/15, 40/16 1 37/17), odnosno da se ne moze udovoljiti podnesenom prijedlogu, broj UPI 06-
332/20-139/1, od 20.07.2020. godine, za ponistenje gradevinske dozvole, broj 06-02-U-278/106,
od 25.06.2012. godine, te je i odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjedenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Glavnom administratoru, u
roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Zalba se taksira sa 5,00 €, a predaje se preko ovog
Sekretarijata.

DOSTAVLJENO: OBRADIVAC, SEKRETAR,
- Pavleza Rade Dew Stevo Davidovié

- Arhivi




