CRNA GORA
OPSTINABUDVA
Trg Sunca 3, tel./fax.033/453-307, tel.033/451-098

GLAVNI ADMINISTRATOR

Broj: L.l Q%D‘{um-?ﬁ}%
Budva, 30.03.2020. godine

Glavni administrator Ops$tine Budva, rjeSavaju¢i u postupku povodom Zalbe
Jasmine Todorovi¢ iz Sapca, koju zastupa punomoénik-advokat Ivan Todorovi¢ iz
Beograda, i Slobodana Todorovi¢a iz Beograda, izjavljene protiv Rje$enja Sekretarijata za
komunalno stambene poslove, br. 07-U-499/19 od 03.02.2020. godine, na osnovu €lana
120. Statuta Opstine Budva (,Sluzbeni list CG-opstinski propisi, br. 2/19), ¢lana 77.
Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni list RCG" br. 42/03, 28/04, 75/05, 13/06 i
,.Sluzbeni list Crne Gore" br., 3/10, 38/12, 02/18), ¢lana 128., stav 1 i 126., stav 7 Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), donosi:

RJESENJE

PONISTAVA SE Rjesenje Sekretarijata za komunalno stambene poslove, br. 07-U-
499/19 od 03.02.2020. godine, i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni
postupak i odlu&ivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim Rje$enjem Sekretarijata za komunalno stambene poslove, br. 07-U-
499/19 od 03.02.2020. godine, nalozeno je Slobodanu Todorovi¢u iz Beograda i Jasmini
Todorovié iz Sapca, koju zastupa punomoénik-advokat Ivan Todorovi¢ iz Beograda, da
isprazne od lica i stvari stan oznake PD 19, povrSine 39 m2, P3, objekat 1 u Petrovcu,
(katastarska parcela 212/2, KO Petrovac), u roku od 15 dana od dana prijema RjeSenja,
pod prijetnjom prinudnog administrativnog izvrSenja.

Protiv navedenog Rje$enja Zalilac Slobodan Todorovi¢ iz Beograda li¢no, i Jasmina
Todorovi¢ preko punomocénika-advokata Ivana Todorovi¢a iz Beograda su izjavili Zalbu
zbog: bitnih povreda odredaba upravnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom da Glavni
administrator isto preinaci, tako $to ¢e odbiti zahtjev predlagaca, ili da isto ponisti i
predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

U Zalbi navode da je oZalbenim Rje$enjem povrijedeno ustavno pravo Drzave Crne
Gore na imovinu stranke Slobodana Todorovi¢a iz Beograda, kao i pravo na imovinu iz
¢lana 1. Protokola uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama od
20.03.1952. godine, a koja Konvencija se primjenjuje i na DrZzavu Crnu Goru, i to kao
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primarni medunarodni izvor prava. U ¢lanu 1., stavu 1 navedenog Protokola decidno stoji
= vako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne
iti liSen svoje imovine, osim u javnhom interesu, i pod uslovima predvidenim

za {aFomy i op&tim nadelima medunarodnog prava. Ozalbenim Rje$enjem povrijedena je i
KBn @nalja za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i to &lan 6., navedene Konvencije
kojfi se gdnosi na pravo na pravi¢no sudenje. | u smislu Ustava Drzave Crne Gore koji

e kao i Protokol pravo na imovinu, a koji je povrijeden ozalbenim Rjesenjem na
obodana Todoroviéa, izvr§ena je gruba povreda ¢lana 636. Zakona o obligacionim
osima Drzave Crne Gore (,Sluzbeni list CG*, br. 47/08, 04/11 i 22/17). Prvi stav
navedenog ¢lana glasi: ako se neko useli u posebne ili zajedniCke djelove stambene
zgrade bez pravnog osnova, ili ako taj osnov prestane, svako lice koje ima pravni interes
moze kod organa lokalne uprave da zahtjeva njegovo iseljenje. Drugi stav glasi: postupak
iseljenja je hitan. Prvostepeni organ je pogredno protumacio stav 1 navedenog Clana.
Slobodan Todorovi¢ se nije uselio ni u kakve posebne ili zajednitke djelove stambene
zgrade bez pravnog osnova. Isti ima pravni osnov za neprekidno koriS¢enje predmetnog
stana. Zbog toga je pocinjena gruba povreda materijalnog prava, odnosno Clana 636.
Zakona o obligacionim odnosima. Pravni osnov za kori¢enje predmetnog stana je tokom
trajanja postupka dostavljen, i sastavni je dio prvostepenih spisa, o ¢emu je samostalni
savjetnik na trecoj strani, u Cetvrtoj alineji konstatovao sledece: da je spisima prikljucen
sporazum, braéni ugovor od 09.05.2017. godine, kojim je Jasmina Todorovi¢ priznala, i
prenosi Slobodanu Todorovi¢u pravo svojine na opisanom stanu. Bitna povreda odredaba
upravnog postupka se ogleda u slede¢em: osim obi¢ne konstatacije, nema pravne ocjene
tog dokaza u obrazloZenju oZalbenog RjeSenja. Po odredbama Zakona o upravnom
postupku prvostepeni organ mora da vrsi ocjenu svakog dokaza pojedinatno, i svih
zajedno, i da obrazloZi zasto neki dokaz prihvata, a neki ne, da bi mogao zakonito donijeti
odluku. Prvostepeni organ ¢ak ni ne navodi da je u pitanju sporazum, bra¢ni ugovor, u vidu
notarskog zapisa sacinjenog u Budvi, kod Notara Branke Vuksanovi¢. Dalje, navodi da je
slu¢ajni propust u obrazloZenju oZalbenog RjeSenja na strani tri, u alineji Cetiri, da se ne
navodi da je rije¢ o notarskom zapisu sa poslovnom oznakom UZZ, br. 452/2017 od
19.05.2017. godine, i pecatom Notara Branke Vuksanovi¢, na Cijem je peCatu i oznaka
Drzave Crne Gore. Zbog navedenog je slu€ajno ispalo da onaj koji odluCuje o Zalbi, i Cita
obrazloZenje, mozZe da se navede na pogre$an utisak da je rije€ o bratnom ugovoru kao
privatnoj ispravi stranaka, i pritom neovjerenoj, a nije, ve¢ je u pitanju javna isprava. U
navedenom notarskom zapisu, odnosno ugovoru, na prvoj strani oznaceno je da je rije€ o
bra&noj tekovini, a zatim na drugoj strani pod tatkom 1, ¢lana 1., stoji da je Slobodan
Todorovié viasnik na predmetnom stanu, a po osnovu sticanja za vrijeme trajanja bratne
zajednice. Po Zakonu o notarima, a i po ¢lanu 89. Zakona o drzavnom premjeru i katastru
nepokretnosti notarski zapis je javna isprava na osnovu koje se vrsi uknjizba, a ne privatna
isprava. Po Zakonu o notarima Crne Gore notar je lice koje samostalno obavlja javnu
sluzbu povjerenu mu od strane Drzave Crne Gore. Notar je ovliasc¢en i da sacini
odgovarajuéi notarski akt u propisanoj formi, koji predstavlja pravni osnov za nastanak,
pored ostalih prava, i prava svojine. Notar je lice koje vr8i notarsku sluZbu kao javnu
sluzbu, profesionalno, i kao iskljuivo zanimanje, a u skladu sa Zakonom o notarima
(,Sluzbeni list RCG* broj 68/2005 i 49/2008). Po &lanu 5. Zakona o notarima notarski akt je
vjerodostojna, odnosno izvréna isprava, u slu¢ajevima predvidenim Zakonom. Predmetni
notarski zapis sadrZi potpis notara, pecat i Stambilj notara, i sve $to je potrebno, i nuzno po
Zakonu o notarima. Zakonom o notarima propisano je i da se u formi notarskog zapisa
saginjava i bra&ni ugovor, i ugovor o imovinskim odnosima izmedu bracnih drugova.
Upravo suprotno od izreke oZalbenog Rjesenja, i obrazloZenja koje je u tom dijelu nejasno,
nerazumljivo i protivrjeéno, predmetni notarski zapis je pravni osnov da Slobodan
Todorovié koristi predmetni stan. Navedeni pravni osnov nije prestao da postoji. O
navedenom notarskom zapisu se izjadnjavala i stranka na raspravi, u svom iskazu, i







pravno je nejasno zasto taj iskaz koji se odnosi na notarski zapis prvostepeni organ nije
cijenio. Clan 636., stav 1 ZOO Crne Gore ne govori o knjiznom viasniku, a prvostepeni
organ je ovakvim odlu€ivanjem i obrazloZenjem prekoradio zakonske granice nadleznosti, i
zakonska ovlascenja upravnih organa. U obrazloZenju oZalbenog Rjesenja se navodi da je
uf o} sudski postupak, jer prvostepeni organ uzima za odluéujuéu &injenicu za iseljenje
Cinjenicy ko je upisan kao knjizni viasnik. Prvostepeni organ se u oZalbenom Rjes$enju,
odnd&n njegovom obrazloZenju izjasnio kao da je rije¢ o tuzbi viasnika za predaju stana,
u smisja ¢lana 112. Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,Sluzbeni list CG*, br. 19/09).
epeni organ je povrijedio Ustav Crne Gore, koji propisuje da nadlezni organi
uCuju o pravima i obavezama u zakonito propisanom postupku, po odgovaraju¢em
materijalno pravnom zakonu, a uginjena je i povreda &lana 18. Zakona o upravnom
postupku, odnosno odredbe koje govore o nadleznosti upravnih organa. Na Cetvrtoj strani
obrazloZenja upravni organ se poziva na ¢lan 84. Zakona o svojinsko pravnim odnosima,
gdje je navedeno da je po tom &lanu propisano da se na osnovu pravnog posla pravo
svojine na nepokretnim stvarima stice upisom u katastar nepokretnosti, ili na drugi
odgovarajuci na¢in odreden zakonom. U ozalbenom Rjesenju prvostepeni organ se poziva
na nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore od 27.02.2015. godine, i isti je citiran, i
glasi: pravo svojine na nepokretnim stvarima na osnovu punovaZnog ugovora o prodaji ne
moZe se ste¢i ako nije izvrSen upis u katastar nepokretnosti, bez obzira $to su ugovorne
strane izvrsile obaveze iz ugovora. 1z ovakvog obrazloZenja proizilazi da se prvostepeni
organ protivustavno i protivzakonito bavio pitanjem svojine. OZalbeno Rjesenje je donijeto
protivno Elanu 636., stav 1 ZOO, zato $to je prvostepeni organ smatrao da je u predmetnoj
upravnoj stvari najvaZnije pravno pitanje koje je lice upisano kao knjizni vlasnik, i pritom je
isti zanemario ¢lan 636. ZOO. U navedenom &lanu je propisano da, ako se neko lice useli
u posebne ili zajednicke djelove stambene zgrade bez pravnog osnova, ili ako taj osnov
prestane, svako lice koje ima pravni interes moZe kod organa lokalne uprave da zahtijeva
njegovo iseljenje. Prvostepeni organ nije trebao da se bavi &injenicom ko je upisan kao
knjizni viasnik, ve¢ da li Slobodan Todorovi¢ ima pravni osnov za koris¢enje predmetnog
stana. Prostepeni organ se bavio sudskim poslovima. Kad se prvostepeni organ vecé
protivustavno bavio sudskim poslovima, i pitanjem svojine na predmetnom stanu, (a kojim
upravni organ ne moZe da se bavi osim kao prethodnim pitanjem), bio je duzan da cijeni i
pravni osnov Slobodana Todoroviéa u vidu priloZenog notarskog zapisa. Takode je trebao
da cijeni i pitanje sukoba dva pravna osnova za sticanje svojine. Predlagag je upisan kao
knjizni viasnik, ali isti nema drzavinu, a Slobodan Todorovi¢ je po osnovu navedenog
notarskog zapisa vanknjizni vlasnik, i ima drzavinu vise od 10 godina, na osnovu Cega je
stekao svojinu putem odrzaja, u smislu &lana 53., stav 2 Zakona o svojinsko pravnim
odnosima Crne Gore, obzirom da je isti savjesni i zakoniti drzalac predmetnog stana. O
tome je trebao da raspravija i odluCuje upravni organ pod uslovom da je rije¢ o
prethodnom pitanju. Ali upravni organ nije rjeavao svojinu kao prethodno pitanje, jer o
tome nije niSta navedeno u obrazloZenju oZalbenog RjeSenja. Prvostepeni organ je
pogresno protumacio stav 1, ¢lana 636. ZOO. Navedeni &lan ne propisuje da, ako je neko
lice knjizni vlasnik da moze da traZi iseljenje, ve¢ to moze i lice koje ima pravni osnov za
koris¢enje predmetnog stana. U skladu sa prethodno navedenim, iselienjem Slobodana
Todorovica prekrsen je i ¢lan 6. EKLJP, i Protokol EKLJP &lan 1, stav 1 o zatiti imovine, a
postupljeno je i protivno opétim naelima madunarodnog prava. Dostavlja i pravosnaznu i
izvr$nu Presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu, u fotokopiji, a po potrebi dostaviée i u
ovjerenoj kopiji, br. P. 580/19 od 05.03.2019. godine, po kojoj je Slobodan Todorovié
vlasnik predmetnog stana PD 19, povrdine 39 m2, koji se nalazi u objektu 1, na
katastarskoj parceli 212, KO Petrovac. Navedena Presuda je pravosnazna i izvréna, i u
istoj je navedeno da je Slobodan Todorovi¢ vlasnik po punovaznom sporazumu o diobi
zajedniCke imovine jo$ od 2010. godine. Navedena Presuda je u skladu sa prethodno
navedenim notarskim zapisom UZZ., br. 452/17 od 19.05.2017. godine. Precizira da







Slobodan Todorovi¢ ima dva pravna osnova za koriS¢enje predmetnog stana, i to
prethodno navedeni notarski zapis, i pravosnaznu i izvr$nu Presudu Prvog osnovnog suda
u Bet radu P. 590/19 od 05.03.2019. godine, po kojima je vlasnik 1/1 predmetnog stana

» PO punovaznom sporazumu o diobi zajednitke imovine iz 2010. godine. Pored
postajanja ta dva pravna osnova ne moze, osim ako nije u pitanju nasilje, ili vréenje nekog
kriiﬁ_é g djela, da se nalaZe iseljenje Slobodana Todorovi¢a iz predmetnog stana. Iz izjave
stragke Slobodana Todorovi¢a iz Zapisnika o usmenoj raspravi od 07.03.2019. godine,

“néSumnjivo se vidi da je Slobodan Todorovié izjavio da je u stanu po punovaznom
pravnom osnovu za koriscenje predmetnog stana. Dalje, navodi da je isti izjavio da je pred
Upravnim sudom Crne Gore, a po njegovoj tuzbi u toku upravni spor radi ponitenja upisa
predlagata kao knjiznog vlasnika. Prvostepeni organ je u smislu ZUP-a Crne Gore
dostavio strankama i obavjestenje ispitnog postupka, broj; 07-U-499/19 od 04.07.2019.
godine. U navedenom obavjestenju je stajalo da je za prvostepeni organ najznaéajnije da
postoji sukob dva pravna osnova za svojinu, tj., da nije jasno ko je vlasnik predmetnog
stana, te da treba prekinuti postupak do odluke Upravnog suda. Nakon toga prvostepeni
organ, suprotno obavjestenju o rezultatima ispitnog postupka od 04.07.2019. godine,
prethodno navedenom notarskom zapisu, i izjavama stranaka mijenja odluku bez ikakvog
pravnog ili zakonskog razloga. Ako je za prvostepeni organ bilo bitno ko je viasnik, onda e
svakako trebalo prekinuti postupak. U smislu &lana 636. ZOO nije zna&ajno ko je vlasnik
predmetnog stana, odnosno ko je upisan u katastru nepokretnosti kao vlasnik, veé da i
lice koje se u njemu nalazi ima pravni osnov za kori$¢enje stana. Prvostepeni organ
suprotno izvjeStaju o rezultatima ispitnog postupka da se sateka odluka Upravnog suda
Crne Gore, na strani 4 obrazloZenja u predzadnjem pasusu isti¢e: $to se ti¢e spora koji je
Slobodan Todorovi¢ pokrenuo pred Upravnim sudom Crne Gore U., br. 3581/2018, isti ne
moze uticati na pravosnaznu sudsku odluku, jer se ne vodi svojinski spor, ve¢ spor
povodom RjeSenja Ministarstva finansija vezano za upis vlasnika po pravosnaznoj
Presudi. Navedeni postupak je pokrenuo Slobodan Todorovié, a ne Jasmina Todorovié, i
barem je prema njemu trebalo prekinuti postupak do odluke Upravnog suda. Takvo
obrazloZenje oZalbenog RjeSenja je zahvaceno apsolutno bitnom povredom, jer je isto
nerazumljivo, nejasno i protivrje¢no, kako ostalim razlozima obrazloZenja, tako i izreci. Ako
se upravni organ u predmetnoj upravnoj stvari bavi pitanjem svojine, a $to je protivustavno
i protivzakonito, on je to radio samo u obrazloZenju oZalbenog Rjeenja, a ne i u
prvostepenom postupku, niti su se dokazi izvodili po pitanju svojine, zbog &ega postoji
apsolutno bitna povreda pravila postupka, i zbog &ega je nepotpuno i netaéno utvrdeno
Cinjeniéno stanje. Postavija pitanje Sta ako Upravni sud ipak odlugi u sporu pune

jurisdikcije da eventualno preinaci drugostepeno riesenje, a ovo obzirom da je spor u toku,

i da je logi€no i moguce da bude odluceno da se bride u katastru nepokretnosti predlagad
kao knjizni vlasnik, i upise Slobodan Todorovi¢ kao knjizni viasnik po osnovu notarskog
zapisa, a kakva je situacija postojala prije upisa predlagata, posto je Slobodan Todorovié
bio upisan kao knjizni vlasnik. Takode, ukazuje da je moguée i da Upravni sud ne prihvati
presudenje u navedenom sporu, zbog ¢ega moZe da se desi da se ponisti drugostepeno
Rjesenje, i da se u eventualnom ponovljenom postupku ponovo upie Slobodan Todorovi¢
kao knjizni vlasnik, a ako se to ne desi, onda je prvostepeni organ za upis knjiznih prava
duZan da postuje pravni stav Upravnog suda, shosno Zakonu o upravnim sporovima Crne
Gore. Pravno je neshvatljiv dio obrazloZenja na Cetvrtoj, predzadnjoj stranici, u zadnjem
pasusu, gdje prvostepeni organ citira doslovce ¢lan 636. ZOO. Nakon tog citiranja
navedena je reCenica koja glasi: to je iz prilozenih dokaza utvrdeno da je Slobodanu
Todorovicu i Jasmini Todorovi¢ prestao pravni osnov kori§éenja predmetnog stana, te
imenovani u ostavljenom roku moraju isti osloboditi od lica i stvari. Kako je moguée da se
napise ovakva recenica, ako nije u pitanju iznenadno pravno nasilje, ili vréenje krivi¢nog
djela zloupotrebe sluzbenog polozaja, ili nesavjesnog vrenja sluzbene duzZnosti
odgovornih lica u predmetnoj upravnoj stvari. U vezi sa prethodno navedenim dalje navodi






da je u pitanju neki iznenadni pritisak kojem se prvostepeni organ nije mogao suprotstaviti,
ili se radi o tome da je advokat predlagaca crnogorski drzavljanin advokat Joko Tripkovi¢ iz
Budve, koji je nekada bio punomoénik Jasmini Todorovié u parnici koja je vodena pred
Osnovnim sudom u Kotoru, dok su stranke protivnici predlagata drzavljani Srbije bez
adVekata koji je crnogorski drzavljanin. Postavlja pitanje kako je samostalna savjetnica
Du‘bi@ ka Radunovi¢ koja je donijela prvostepeno Rjesenje, i koja je time krivino i
imcﬂr ki odgovorna, mogla da potpise Rjesenje sa obrazloZenjem iz kojeg proizilazi da se
iz i)bgil enih dokaza utvrduje da Slobodanu Todoroviéu i Jasmini Todorovié prestao pravni
za koris¢enje predmetnog stana. Ovo sa razloga §to prvo: Presuda Osnovnog suda
otoru glasi na predlaga¢a | Jasminu Todorovié, a ne Slobodana Todoroviéa. Drugo:
Slobodan Todorovi¢ je u predmetnom stanu jo$ od 2010. godine, na osnovu punovaznog
pravnog osnova, i notarskog zapisa koji je prethodno naveden, a koji u ozalbenom
Rje$enju nije posebno obrazioZen. Jasmina Todorovié je izjavila pred prvostepenim
organom da se iselila iz predmetnog stana nakon pravosnaZnosti navedene Presude, te je
nepotrebno njeno iseljenje, i stvaranje trodkova. Navedena Presuda se ne odnosi na
Slobodana Todorovi¢a, jer je njome samo utvrdeno da je predlaga¢ kao tuZilac viasnik
samo u odnosu na tuzenu Jasminu Todorovié, a ne i Slobodana Todoroviéa, jer isti nije bio
tuzeni. Ukazuje da je to samo pokusaj, za sada uspio samo kod prvostepenog organa da
se zloupotrebi taj prvostepeni organ zbog toga 3to je advokat koji je zastupao predlagaca
u parnici propustio da traZi klauzulu da se Jasmina Todorovié¢ iseli po pravosnaznoj
Presudi sa svim licima i stvarima. Od znaéaja su dvije stvari: prva, da je u ovom predmetu
advokat prethodno bio Deki¢ iz Herceg Novog, koji je promijenjen, i umjesto njega je
predlagat za advokata izabrao Joka Tripkoviéa. Samostalna savjetnica Dubravka
Radunovi¢ je otvoreno na raspravi rekla da je njena najbolja drugarica supruga advokata
Joka Tripkovi¢a, a $to je ona izjavila dok u predmetnoj upravnoj stvari jo$ nije bilo nikakvog
pritiska, i zbog Cega je u svom obavjestenju o rezultatima ispitnog postupka predlagala
prekid postupka, nakon éega donosi nezakonito ozalbeno Rjesenje.

Nakon razmatranja ozalbenog Rje$enja, navoda Zalbe i spisa predmeta, ovaj organ
nalazi da je Zalba osnovana, sa sledeéih razloga:

naime, osnovan je Zalbeni navod da obrazloZenje oZalbenog Rje$enja ne sadrzi
pravnu ocjenu dokaza, bradnog ugovora UZZ. br. 452/2017 od 19.05.2017. godine.
Preciznije, prvostepeni organ je u obrazloZenju ozZalbenog RjeSenja naveo da su Jasmina
Todorovi¢ i Slobodan Todorovié zakljuéili bra&ni ugovor od 19.05.2017. godine, kojim
Jasmina Todorovi¢ priznaje, i prenosi Slobodanu Todoroviéu pravo svojine na predmetnoj
nepokretnosti. Naveo je i da se stranka Slobodan Todorovié dana 20.07.2018. godine,
izjasnio da je vanknjiZni vlasnik predmetnog stana, i da je u drzavini istog od 2010. godine,
po osnovu prethodno navedenog braénog ugovora, te da je dana 07.03.2019. godine,
punomocnik Miroslava Pavlovi¢a, advokat Joko Tripkovié izjavio da su Jasmina Todorovié i
Slobodan Todorovi¢ zakljugili prethodno navedeni bra&ni ugovor znajuci da je donijeta
Presuda P, br. 587/16/11 od 15.11.2016. godine, kojom se utvrduje da je Miroslav Pavlovié
u odnosu na prethodno navedena lica vlasnik predmetnog stana, a to se vidi iz LN i
ugovora. Medutim, u predmetnoj upravnoj stvari &injeniéno stanje koje je prvostepeni
organ utvrdio predstavija podlogu (utvrdene &injenice) na osnovu kojih je primjenio
materijalno pravni propis, a kao osnov za primjenu materijalnog prava koje proizilazi iz
ozalbenog Rjesenja su posluzile &injenice i okolnosti koje je organ utvrdio na osnovu
dokaza koji su izvedeni. Nesporno je da je u toku postupka kao dokaz izveden prethodno
navedeni notarski propis, brani ugovor UZZ. br. 452/2017 od 19.05.2017. godine.
Medutim, prvostepeni organ nije naveo koji su to razlozi koji su ga opredijelili da navedeni
braéni ugovor ne cijeni kao pravni osnov za kori§¢enje predmetnog stana od strane
Jasmine Todorovi¢ i Slobodana Todoroviéa, $to istovremeno podrazumijeva da je u







predmetnoj upravnoj stvari Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno. Ovo posebno sa razloga
§to u situaciji kada o jednoj Cinjenici koja se dokazuje postoje razliCiti, kontradiktorni
dokazi, mora se obrazloZiti zasto je prihvacen odredeni dokaz, a drugi nije, i kojim
razlozima se organ rukovodio prilikom dono$enja takvog zaklju¢ka. A, takode, i sa razloga
$tQ je ¢lanom 12. Zakona o upravnom postupku propisano da ovlad¢eno sluzbeno lice
Jutyrduje slobodnom ocjenom koje ¢e &injenice i okolnosti uzeti kao dokazane, na osnovu
’s@vjesne i briZljive ocjene svakog dokaza pojedinagno, i svih dokaza zajedno, kao i na
“#snovu rezultata cjelokupnog upravnog postupka. Pritom, sluzbeno lice moze da ne
prinvati vjerodostojnost ili dokaznu snagu pojedinih dokaza, ali je uvijek duzno da u
obrazlozenju rjieSenja iznese razloge zbog ¢ega ih nije prihvatio.

Pored navedenog, prvostepeni organ u oZzalbenom Rje$enju nije razjasnio ni spornu
¢injenicu da li se Jasmina Todorovi€ iselila iz predmetnog stana, odnosno nije naveo kojim
se razlozima rukovodio kada je uzeo kao utvrdenu Cinjenicu da ista koristi predmetni stan,
a &to su i ona i Slobodan Todorovi¢ u toku postupka osporavali, kao i punomocénik Jasmine
Todorovi¢ advokat Ivan Todorovi¢ iz Beograda, tvrdeci da se ista iselila iz predmetnog
stana.

Prethodno navedeno podrazumijeva da je osnovan Zalbeni navod da je u
predmetnoj upravnoj stvari &injeni€no stanje nepotpuno utvrdeno, zbog Cega je
prvostepeni organ duzan da u ponovnom postupku otkloni prethodno navedene
nepravilnosti, i donese novo, na zakonu zasnovano Rjeenje.

U skladu sa naprijed izloZzenim, a na osnovu ¢lana 126., stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), odluCeno je kao u
izreci.

PRAVNA POUKA: protiv ovog Rje$enja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe
pokrenuti upravni spor, pred Upravnim sudom Crne Gore, u roku od 20 dana od dana
dostavljanja istog.
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