CRNA GORA

Opstina Budva

Sluzba glavnog gradskog arhitekte
Broj: 22-U-25/G

Budva, 22.04.2019. godine

Na osnovu ¢lana 88, a u vezi sa ¢lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“SI. List
Crne Gore”, br. 064/17, 44/18), te na osnovu ¢lana 18 i 116 Zakona o upravnom postupku (“S. List
Crne Gore” broj 56/14, 20/15,40/16 i 37/17) Glavni gradski arhitekta opstine Budva, odlucujuéi po
zahtjevu 22-U-25/1 od 11.03.2019. godine, D.0.0. “RE.C." limited liability company iz Budve za
davanije saglasnosti na idejno rjeSenje zgrade, projektovane na dijelu urbanisticke parcele UP 105.1,
u bloku broj 105A a na kat. par. 451/1, 453/8 i dijelu 453/7 KO Beci¢i, u zahvatu Detaljnog
urbanistitkog plana "Betiéi" (“Sluzbeni list CG-opstinski propisi” br. 01/09) izradenim od strane
“Urbanist Project” D.0.0. Budva, donosi sledece :

RJESENJE

Odbija se zahtjev D.0.0. “R.E.C." limited liability company iz Budve broj 22-U-25/1 od 11.03.2019.
godine, za davanje saglasnosti na idejno rje$enje zgrade, projektovane na dijelu urbanisticke parcele
UP 105.1 , blok broj105 A , a na kat. par. 451/1, 453/7 i 453/8 KO Beti¢i, u zahvatu Detaljnog
urbanistitkog plana “Bedi¢i” (“Sluzbeni list CG-opStinski propisi” br. 01/09) izradeno od strane
“Urbanist Project” D.0.0. Budva, u smislu materijalizacije i oblikovanja.

ObrazloZenje

Zahtjevom broj 22-U-25/1 od 01.03.2019. godine D.0.0. “R.E.C." limited liability company iz
Budve (u daljem tekstu “Podnosioc zahtjeva") se obratio Glavnhom gradskom arhitekti za davanje
saglasnosti na idejno rjeSenje zgrade, projektovane na dijelu urbanisticke parcele UP 105.1, blok
broj 105 A, a na kat. par. 451/1, 453/7 i 453/8 KO Be¢i¢i, u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana
“Betiéi” (“Sluzbeni list CG-op3tinski propisi” br. 01/09) izradeno od strane “Urbanist Project” D.0.0.
Budva.

Aktom broj 22-U-25/4 od 15.03.2019. godine Glavni gradski arhitekta je proslijedio
Podnosiocu zahtjeva Obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim navodi da podnosilac
zahtjeva nema svojstvo investitora na dijelu predmetne urbanisticke parcele. Nadalje da je
dostavljeno idejno rjeSenje objekta faze | realizacije urbanisticke parcele 105.1, ali da je potrebno
dostaviti prostorni prikaz svih volumena objekata (faza Il i faza IlI) predvidenih na urbanistitkoj
parceli. Primjedba se odnosila i na visinu objekta faze | koja nije u skladu sa smjernicom iz plana, te
na kotu prizemlja koja je po planu definisana na +3,5m u odnosu na najnizu kotu parcele, kasnije na
saobracajni priklju¢ak sa magistralnog puta, te finalno na volumetriju objekta i neuskladenost forme
objekta sa uslovima lokacije i neposrednim okruZenjem i smjernicama iz planskog dokumenta.

Aktom broj 22-U-25/5 od 27.03.2019. godine Podnosioc zahtjeva je dostavio Odgovor na
obavjetenje Glavnog gradskog arhitekte, kojim je idejno rjeSenje dopunjeno legitimacijom
investitora na dijelu urbanisti¢ke parcele. Saobracajni priklju¢ak je izmjesten i planiran u skladu sa
planom. U smislu materijalizacije objekta Podnosioc zahtjeva navodi da je obloga fasade izmjenjena
i predvidena obloga od kamena.

Nadalje se u Odgovoru na obavjestenje navodi da je predmet ovog idejnog rjesenja faza | na
urbanistickoj parceli 105.1. Prikaz buduée volumetrije na UP 105.1 nije dostavljen, ve¢ samo
dvodimenzionalni prikaz faznosti relizacije na UP. Primjedbu na visinu objekta Podnosilac zahtjeva
obja$njava interpretacijom “preporucene spratnosti" u smislu opravdanosti. Primjedbu na kotu
prizemlja Podnosioc objaS$njava izjavom da su horizontalni i vertikalni gabariti iz planskog



dokumenta neobavezujuéi. Na kraju odgovora Podnosioc navodi da je maksimalna preporucena
visina objekata na nivou bloka P+6. Zaklju¢ak obavjestenja je da Podnosioc zahtjeva smatra da je
idejno rjeSenje uradeno u skladu sa urbanisticko-tehnickim uslovima u pogledu arhitektonskog
oblikovanja.

Saglasnost na idejno rjeSenje objekta se daje na osnovu DrZavnih smjernica razvoja
arhitekture (&lan 87 stav 1 citiranog zakona). Do dono$enja Drzavnih smjernica razvoja arhitekture
primjenjuju se uslovi iz planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta
(¢lan 215 citiranog zakona).

Smjernicama za oblikovanje DUP-a ,Bei¢i" je navedeno: “Arhitekturom objekata treba tezZiti
stvaranju savremenog arhitektonskog i likovnog izraza Karakteristicnog za urbani gradski prostor
mediteranskog karaktera. Oblikovanje planiranih objekata mora biti uskladjeno sa kontekstom u
kome objekat nastaje, predvidienom namjenom i osnovnim principima razvoja grada u pravcu
visokog turizma. Kosi dvovodni krovovi nagiba 18-23° stepena su gotovo najzastupljeniji element
oblikovanja na primorskim kucama ovog kraja. U cilju ocuvanja identiteta mediteranskog ambijenta,
poZeljna je primjena prirodnih, lokalnih gradevinskih materijala. Sugerise se primjena gradevinskog
kamena za oblaganje fasada, zidanje prizemnih delova objekata, podzida, stepenista, izvodenje
elemenata plastike objekata i elemenata mobilijara. Siroka primjena kamena ocekuje se i prilikom
uredenja slobodnih povrsina na parceli”.

Takode se dalje navodi u dijelu formiranja siluete grada: U odnosu na podruéje Budve i
Becica, postoje uslovno receno tri podrudja po duZini o kojima trebavoditi racuna: - Prva zona je
zona uz morsko podrucje gde treba da preoviadaju horizontalne strukture sa akcentovanjem samo
pojedinih repera.- Druga zona je zona oko magistrale koja svojom ulogom teZi da ima S$to vise jacih
linearnih poteza i vertikalnih repera. - Treca zona je zona iznad magistrale (vecinom se odnosi na
Becice) zahteva potpuno prilagodavanje morfologiji terena i upucuje na formiranje ,zatalasanih” i
pokrenutih arhitektonskih struktura.”

Dopunom zahtjeva Podnosioc zahtjeva nije uvaZio primjedbe Glavnog gradskog arhitekte u
cjelini, ve¢ je dao svoje obrazloZenje razloga za ne postupanje po odredenim primjedbama na idejno
rjeSenje.

Glavni gradski arhitekta je razmotrio dostavljeno dopunjeno rjesenje i Odgovore na
obavjestenje o ispitnom postupku i ostao pri stavu iz izreke rjeSenja, a iz razloga:

Prostorni prikaz fizi¢kih struktura na urbanisti¢koj parceli 105.1 je potreban da bi se mogao
odrediti meduodnos objekata, izmedu faze | idejnog rjeSenja i buduc¢ih faza Il i Ill. U ukupnom
prikazu eventualno bi mogla biti saglediva interpretacija smjernica za oblikovanje jacih linearnih
poteza i vertikalnih repera. Prikazom faznosti realizacije na UP 105.1 u situaciji terena stice se
utisak da su faza Il i faza Il razradene oblikovno, te se opravdano zahtjevao prostorni prikaz
volumena buduéih faza. Oblikovna predstava samostalne faze | nije interpretirala smjernicu iz
planskog dokumenta o linearnim potezima sa vertikalnim reperima.

Preporutena spratnost je smjernica koja se interpretira na na¢in meduzavisnosti izmedu
umanjenja baze objekta u cilju poveéanja visine objekta, te u konkretnom primjeru ne moZe se
utvrditi da li je ovaj princip moguce primjeniti, jer se operi$e samo sa povrsinama i volumenima faze
1, koja je odredena investicionim zahtjevom, ne i prostornom podjelom urbanisticke parcele na jasne
dijelove parcele. Planskim dokumentom je, u cilju dobijanja efekta linearnosti, data smjernica za
povecanje visine objekta od P+2 do P+4 sa porastom nagiba terena. PredloZenim idejnim rjeSenjem
je ovaj princip negiran, objekat je formiran na sedam etaZa izjedna bez podjela i kaskadiranja u cilju
prilagodavanja morfologiji terena.

Sugestija za razradu javnog prostora izmedu objekta i saobracajnice nije uvaZena, kao ni
preporuka za formiranje fizitke barijere ili ograde izmedu ovog prostora i saobracajnice Magistrale.

Primjena preporuke navedene u ObavjeStenju iz planskog dokumenta u dijelu
Komponovanja arhitektonike po visini je izostala. 1zdvojen je korpus baze u odnosu na ostali dio
objekta, ali je vrh ili krovna zona izostala u formi objekta.
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Opsti utisak ovog organa je da je objekat formiran oblikovno neovisno od vizije buduée
gradnje na urbanistickoj parceli. Lokacija je upadljiva i atraktivna na pokrenutom terenu, te treba
pratiti smjernice za oblikovanje iz planskog dokumenta.

U smislu materijalizacije objekta dopunom idejnog rjeSenja izbor kamena je opravdan, ali
oblikovanje plastike uli¢ne fasade nije doprinijelo ouvanju identiteta mediteranskog ambijenta.

Na osnovu navedenog Glavni gradski arhitekta je misljenja da objekat nije oblikovno
koncipiran u skladu sa smjernicama iz DUP-a “Beéi¢i”, te smatra da se nisu stekli uslovi za davanje
saglasnosti na predloZeno idejno rjeSenje zgrade i odlutio kao u dispozitivu rje$enja.

U skladu sa ¢lanom 116 Zakona o upravnom postupku, javnopravni organ je odluéio kao u
dispozitivu da odbije davanje saglasnosti na idejno rjeSenje zgrade projektovane na dijelu
urbanisticke parcele UP 105.1, blok broj 105A , a na kat. par. 451/1, 453/8 i dijelu 453/7 KO Be¢i¢i,
u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana “Beti¢i” (“Sluzbeni list CG-opstinski propisi” br. 01/09)
izradeno od strane "Urbanist Project” D.0.0. Budva, u smislu materijalizacije i oblikovanija.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma
u roku od 15 dana od prijema istog. Zalba se dostavlja preko Glavnog gradskog arhitekte a taksa na
zalbu iznosi 5,00 € i uplacuje se na Ziro raun broj 510-8176777-39.

Dostavljeno:
- Imenovanom
- Glavnom drzavnom arhitekti
- U dosije
- Arhivi



