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Broj: UPI-22-332/21-124/ 15
Budva, 21.04.2022. godine

Glavni gradski arhitekta, rjeSavajuci po zahtjevu broj: UPI-22-332/21-124/1 od 09.08.2021.godine, Armenka lljie iz
Budve, za davanje saglasnosti na idejno rieSenje apartmanskog objekta, na UP IV 49, koju &ni k.p. 359/1, KO
Buljarica I, a u zahvatu DUP ,Buljarica I (“Sluzbeni list CG- opstinski propisi” br. 34/16), izradenim od strane
LATRIUM* DOO, Budva, na osnovu ¢lana 87, u vezi ¢lana 88, stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore” broj 64/17, 44/18) i élana 60, 105, 111 i 116 Zakona o upravnom postupku (46/14, 20/15,
40/16, 37/17), donosi:

RJESENJE

Odbija se zahtiev Armenka llije iz Budve broj: UPI-22-332/21-124/1 od 09.08.2021.godine, za davanje
saglasnosti na idejno rjeSenje apartmanskog objekta, na UP IV 49, koju ¢ini k.p. 359/1, KO Buljarica |, a u zahvatu
DUP ,Buljarica I* (“Sluzbeni list CG- opstinski propisi" br. 34/16), izradenim od strane ,ATRIUM* DOO, Budva.

Obrazlozenje

Aktom broj UPI-22-332/21-124/1 od 09.08.2021.godine Armenko llja iz Budve, (u daljem tekstu
“Podnosilac”) je Glavnom gradskom arhitekti podnio Zahtjev za davanje saglasnosti na idejno rieSenje izgradnje
apartmanskog objekta, na UP IV 49, koju €ini k.p. 359/1, KO Buljarica |, a u zahvatu DUP ,Buljarica I (“Sluzbeni list
CG- opétinski propisi” br. 34/16), izradenim od strane ,ATRIUM‘ DOOQ, Budva.

Odredbom ¢lana 87 stav 5 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list Crne
Gore”, br 64/17), propisano je da Glavni drzavni arhitekta daje saglasnost na idejno rieSenje zgrade, trga i ostalih
javnih prostora u naseljima, dok je ¢lanom 88 stav 11 2 citiranog zakona propisano da se ove nadleznosti prenose na
jedinicu lokalne samouprave, te da za obavljanje tih poslova izvréni organ lokalne samouprave imenuje Glavnog
gradskog arhitektu.

Postupaju¢i po predmetnom zahtjevu UPI-22-332/21-124/1 od 09.08.2021. godine Glavni gradski arhitekta je
utvrdio da je zahtjev nepotpun i da ga je potrebno dopuniti, pa je Podnosiocima zahtjeva uputio Obavjestenje o
rezultatima ispitnog postupka, akt broj UPI-22-332/21-124/2 od 16.09.2021. godine u skladu sa ¢lanom 60, stav 1 i
¢lanom 105 Zakona o upravnom postupku. Na Obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka stranka je dostavila
Dopunu broj UPI-22-332/21-124/3 od 07.10.2021. godine, kojom nisu ispunjeni svi zahtjevi trazeni Obavjestenjem.
Nakon toga, sluzba GGA je uputila novo/drugo Obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka, akt broj UPI-22-332/21-
124/4 od 11.11.2021. godine u skladu sa ¢lanom 60, stav 1 i ¢lanom 105 Zakona o upravnom postupku. Na drugo
Obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka stranka je dostavila Dopunu broj UPI-22-332/21-124/5 od 06.12.2021.
godine, kojom nisu ispunjeni svi zahtjevi trazeni novim Obavjestenjem. Sluzba glavnog gradskog arhitekte je uputila
Obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka, akt broj UPI-22-332/21-124/11 od 11.03.2022. godine u kojem stoji:




“Glavni gradski arhitekta je utvrdio da idejno rjeSenje nije izradeno na zadovoljavajuéi nacin, te u cilju ispunjenja
kriterijuma za dobijanje saglasnosti potrebno je idejno riedenje uskladiti sa slede¢im primjedbama:

Primjedba br.1:
Potrebno je objekat sa zapadne strane povuci do gradevinske linije.

Komentar na primjedbu br.1 iz Rie$enja o ponistenju Direktorata glavnog drzavnog arhitekte:

Gradevinska linija sa istoéne strane planiranog objekta nije ispostovana te je isti potrebno povuci do planom
zadate gradevinske linije, odnosno za cca 2m.
Gradevinska linija je linija na, iznad i ispod povrsine zemlje i vode, definisana graficki i numericki, koja predstavija
granicu do koje je moguce graditi objekat. Planskim dokumentom gradevinska linija se definise kao linija na kojoj se
mora ili do koje se moZe graditi. Horizontalni i vertikalni gabariti prikazani su u tabeli u grafickom prilogu 18 —
Parcelacija i regulacija. Gabariti planiranih objekata odredivace se na osnovu urbanistickih parametara koji se
iskazuju za planirane urbanisticke parcele (koeficijenti zauzetosti i izgradenosti), uz obavezno postovanje gradevinske
i regulacione linije objekata prikazanih u grafickom prilogu plana.
Gradevinska linija prema regulacionoj liniji je obavezujuca i na nju se postavlja
jedna fasada objekta. Minimalno odstojanje objekta od bocnih i zadnjih granica parcele za mjeSovitu namjenu je 2,5
m, od ulice 4-5 m za male parcele, dok je za velike parcele prevideno 3 m, a od ulice 5 m.

Primjedba br.2:
- Zapadnu fasadu je potrebno tretirati odgovarajucim otvorima i zastitom od insolacije;
Komentar na primjedbu br.2 iz RjeSenja o ponistenju Direktorata glavnog drzavnog arhitekte:
Zapadnu fasadu, buduci da je orijentisana ka ulici, tretirati otvorima te adekvatnom zastitom od insolacije radi
boljih uslova osvijetlienosti unutrasnjeg prostora, odnosno radi 3to optimalnijeg boravka u stambenim jedinicama |
funkcionalnosti prostora.

Primjedba br.3:
- Parkiranje rijesiti u skladu sa propisanim normama i pravilima struke. Svako parking mjesto treba predvidjeti

unutar parcele preko kolskog pristupa za bezuslovno parkiranje.
Parkiranje rijesiti u skladu sa propisanim normama i pravilima struke. Nije prihvatljivo postavljanje parking
mjesta uz saobracajnicu i parkiranje na ista direktno sa saobracajnice, vec je potrebno obezbijediti kolski
priklju¢ak sa saobracajnice za bezuslovno parkiranje unutar parcele.

Komentar na primjedbu br.3 iz RjeSenja o ponistenju Direktorata glavnog drzavnog arhitekte:
Parkiranje vozila, odnosno saobracajni pristup objektima na viasnickoj katastarskoj parceli 359 K.O. Buljarica

I, odnosno urbanistickoj parceli UP 1V-49, je obezbijedeno u okviru parcele, i to 7 PM, odnosno 1 PM za 1 stan.

Odgovor Glavnog gradskog arhitekte na komentar na primjedbu br.3 iz RjeSenja o poniStenju Direktorata glavnog

drzavnog arhitekte:
Glavni gradski arhitekta nije saglasan sa konstatacijom Glavnog drzavnog arhitekte da je parkiranje rijeSeno
u skladu sa propisanim normama i praviima struke. Nije prihvatljivo postavijanje parking mjesta uz
saobracajnicu i parkiranje na ista direktno sa saobracajnice, vec je potrebno obezbijediti kolski priklju¢ak sa
javne saobracajnice, a parkiranje organizovati unutar parcele tako da svako parking mjesto bude
namjenjeno za bezuslovno parkiranje.

Primjedba br.4:

- Potrebno je dostaviti dokaz da se ovim idejnim rjeSenjem zadovoljava neophodan broj parking mjesta za

potrebe objekata na k.p. 359 i 360;

Komentar na primjedbu br.4 iz RjeSenja o poniStenju Direktorata glavnog drzavnog arhitekte:




Za katastarsku parcelu 360 K.O. Buljarica I, odnosno urbanisticku parcelu UP 1V-50, saobracajni pristup je
riieSen internom saobracajnicom kojoj se pristupa sa katastarske parcele 642 K.O. Buljarica I, po prirodi
nekategorisani put u svojini drzave Crne Gore u obimu prava 1/1, na raspolaganju Opstine Budva u obimu prava 1/1.
Ovim putem se pristupa objektima na katastarskoj parceli 356/1 K.O. Buljarica |, odnosno urbanisti¢koj parceli UP 1V-
57, te katastarskoj parceli 360 K.O. Buljarica |.

Navedene parcele su u vlasnistvu investitora, dokaz: List nepokretnosti 24 — prepis od 16.02.2022. PJ Budva gdje je
utvrdeno da su katastarske parcele 356/1 i 359 K.O. Buljarica | u svojini Armenko llije u obimu prava 1/1; List
nepokretnosti 845 — prepis od 16.02.2022. PJ Budva gdje je utvrdeno da je katastarska parcela 360 K.O. Buljarica |
u svojini Armenko llije u obimu prava 1/1.

Budu¢i da je investitor — Zalitelj, viasnik svih navedenih parcela, saobracajni pristup nije sporan, a u slucaju da dode
do promjene vlasnika neophodno bi bilo obezbijediti sluzbenost prolaza.

Odgovor Glavnog gradskog arhitekte na komentar na primjedbu br.3 iz RjeSenja o ponistenju Direktorata glavnog
drzavnog arhitekte:

Glavni gradski arhitekta smatra da vlasnistvo pomenutih parcela i pristup do istih nisu sporni ve¢ neophodan
broj parking mjesta za potrebe objekata na k.p. 359 i 360, zbog ¢injenice da je objekat na k.p. 360 usled nedostatka
slobodne povrsine na svojoj parceli koristio povrsinu k.p. 359 da zadovolji potrebe parkiranja. Neophodno je da se
dokaze da su potrebna parking mjesta za susjednu parcelu obezbjedena u neophodnom broju i da ista realizacijom
predmetnog objekta nece biti ugrozena;

Primjedba br.5:

- Uvidom u tekstualni dio DUP-a "Buljarica 1" pod 13. Elektroenergetska infrastruktura, 13.1 Uvodni dio,
navodi se sledece: "Zona IV obuhvata Petovica Njivu, Magazine, Popovu Njivu i dio Mitrovog Luga ukupne
povrsine 17.06 ha, sa 52 postojecih i 139 novoplaniranih objekata i razlicite strukture izgradnje (mjeSovite
namjene i centralne djelatnosti), 1281 korisnika te sa bruto gustinom stranovanja od 75 stanovnika po
hektaru.” U prilozenom idejnom rjeenju apartmani su predvideni za 14 korisnika $to je viSe od 7 korisnika
koliko se dobija prema gore navedenoj gustini stanovanja. Neophodno je prilagoditi broj smjestajnih jedinica
i njihovu strukturu radi usaglasavanja sa propisanih 7 korisnika.

Komentar na primjedbu br.5 iz Rje$enja o ponistenju Direktorata glavnog drzavnog arhitekte:

Nadalie, glavni gradski arhitekta navodi da su u prilozenom idejnom rjeSenju apartmani predvideni za 14
korisnika, a $to je vise od 7 korisnika za gustinu stanovanja navedenu u predmetnom planskom dokumentu DUP
,Buljarica I* pod 13. Elektroenergetska infrastruktura, 13.1 Uvodni dio gdje se navodi da ,Zona IV obuhvata Petrovica
Njivu, Magazine, Popovu Njivu i dio Mitrovog Luga ukupne povrsine 17,06 ha, sa 52 postojecih i 139 novoplaniranih
objekata i razlicite strukture izgradnje (mjeSovite namjene i centralne djelatnosti), 1281 korisnika te sa bruto gustinom
stanovanja od 75 stanovnika po hektaru. Uvidom u tehnicku dokumentaciju, utvrdeno je da predioZeno idejno rieSenje
predvida 7 stanovnika, odnosno 1 stanovnik po smjestajnoj jedinici.

Odgovor Glavnog gradskog arhitekte na komentar na primjedbu br.3 iz Riedenja o ponitenju Direktorata glavnog
drzavnog arhitekte:

Glavni gradski arhitekta nije saglasan sa konstatacijom Glavnog drzavnog arhitekte da: “Predlozeno idejno
rieSenje predvida 7 stanovnika, odnosno 1 stanovnik po smjestajnoj jedinici”. Uvidom u projektnu dokumentaciju
Glavni gradski arhitekta konstatuje da su apartmani po svojoj strukturi, veli€ini i broju postelja predvideni za minimum
dvije osobe, te je objekat predviden za 14 korisnika umjesto 7 koliko je maksimalno dozvolieno DUP-om.

Sagledavajuci predlozeno idejno rieSenje u duhu planskih smjernica za arhitektonsko oblikovanje glavni
gradski arhitekta smatra da se nijesu stekli uslovi za davanje saglasnosti na dopunjeno idejno rjesenje UP I-22-
332/21-124/5 dostavljeno 06.12.2021. godine, na UP IV 49, koju ¢ini k.p. 359/1, KO Buljarica |, a u zahvatu DUP
,Buljarica I (“Sluzbeni list CG- opstinski propisi” br. 34/16), izradenim od strane ,ATRIUM" DOO, Budva, ¢ime je
ispitni postupak u ovoj upravnoj stvari okon¢an“.Na navedeno obavjestenje stranka je poslala Odgovor od dana



18.03.2022. godine zaveden pod brojem UPI-22-332/21-124/14 kojim nisu otklonjeni nedostaci na koje je ukazao
Glavni gradski arhitekta. Na osnovu navedenog Glavni gradski arhitekta je postupajuci u svemu kao i u dosadasnjem
toku postupka utvrdio da nisu ispunjeni svi zahtjevi trazeni Obavjestenjem o rezultatima ispitnog postupka broj UPI-
22-332/21-124/11 od 11.03.2022. godine a narocito iz slijedecih razloga:

Parkiranje rijesiti u skladu sa propisanim normama i pravilima struke. Nije prihvatljivo postavljanje parking
mjesta uz saobracajnicu i parkiranje na ista direktno sa saobracajnice, jer u okviru graficke dokumentacije za
saobracaj za predmetni DUP “Buljarica” nije predvideno javno parkiranje uz predmetnu pristupnu saobracajnicu, ve¢
je potrebno obezbijediti prilaz za bezuslovno parkiranje unutar parcele, radi vec¢eg stepena bezjednosti i komfora svih
ucesnika u saobracaju | korisnika prostora.

Potrebno je objekat sa istoéne strane povuéi do gradevinske linije u cilju izbjegavanja stvaranja utiska
preizgradenosti, smanjenja upotrebne vrijednosti i komfora Zivotnog prostora;

Uvidom u tekstualni dio DUP-a "Buljarica 1" pod 13. Elektroenergetska infrastruktura, 13.1 Uvodni dio,
navodi se sledece: "Zona IV obuhvata Petovica Njivu, Magazine, Popovu Njivu i dio Mitrovog Luga ukupne povrsine
17.06 ha, sa 52 postojecih i 139 novoplaniranih objekata i razliite strukture izgradnje (mjeSovite namjene i centralne
djelatnosti), 1281 korisnika te sa bruto gustinom stranovanja od 75 stanovnika po hektaru.”

U priloZzenom idejnom rjeSenju apartmani su predvideni za 14 korisnika $to je vise od 7 korisnika koliko se dobija
prema gore navedenoj gustini stanovanja. Neophodno je prilagoditi broj smjestajnih jedinica i njihovu strukturu radi
usagladavanja sa propisanih 7 korisnika.

Clan 60 Zakona o upravnom postupku u stavu 1i 3 navodi da kad podnesak sadrzi neki formalni nedostatak
zbog kojeg se po njemu ne moze postupiti ili ako je podnesak nerazumiljiv ili nepotpun, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e
odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana priiema podneska, zahtijevati od stranke da nedostatke otkloni i
odrediti joj rok u kojem je duzna da to ucini. Ako stranka ne otkloni nedostatke u odredenom roku, oviaséeno
sluzbeno lice ¢e, u roku od sedam dana od dana isteka ostavljenog roka, rieSenjem odbiti podnesak.

Clan 105 Zakona o upravnom postupku propisuje: “Stranka je duzna da iznese tacno, istinito i odredeno
Cinjenicno stanje na kojem temelji svoj zahtjev, da za svoje navode predloZi dokaze i po mogucnosti ih podnese, osim
ako se radi o zakonskim pretpostavkama i op$tepoznatim Cinjenicama ili se o podacima koji predstavijaju dokaze
vode sluzbene evidencije. Ako stranka ne postupi na nacin iz stava 3 ovog ¢lana, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e odrediti
da to ucini u primjerenom roku. Ako stranka, na ¢iji zahtjev je pokrenut upravni postupak, u roku iz stava 4 ovog ¢lana
ne predloZi, odnosno ne podnese dokaze u skladu sa stavom 3 ovog ¢lana, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e taj zahtjev
rieSenjem odbiti.

Clan 111 Zakona o upravnom postupku propisuje da: Prije donosenja rieSenja javnopravni organ je duzan,
osim u slucajevima iz ¢lana 113 ovog zakona, da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka.

Clanom 116 Zakona o upravnom postupku propisano je da kada je zahtjev pokrenut na zahtjev stranke
javnopravni organ moze usvojiti u cjelosti ili djelimiéno, odnosno odbiti.

Kako podnosilac zahtjeva nije dostavio svu trazenu dokumentaciju niti otklonio naprijed navedene nedostatke u
dostavljenom roku, to je u skladu sa ¢lanom 60 stav 3 i 116 Zakona o upravnom postupku (46/14, 20/15, 40/16,
37/17), rijieSeno kao u dispozitivu.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma u roku od 15 dana
od prijema istog. Zalba se dostavlja preko Sluzbe glavnog gradskog arhitekte i taksira se sa 4,00 € uplatom na Ziro
racun broj 510-8176777-39.
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